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Schon seit einer Reihe von Jahren haben mich Studien 
über die Geschichte und die Auslegung des Taufbekennt- 
nisses und der Glaubensregel beschäftigt, Studien, zu denen 
ich ursprunglich durch eigenthümliche kirchliche Verhaltnisse 
Norwegens und Dänemarks gedrängt worden bin, die ich 
aber bald auch, und zwar überwiegend, in rein wissen- 
schaftlichem und in allgemein christlich- und kirchlich- 
praktischem Interesse getrieben habe, und als deren letztes 
Ziel ein Urkundenbuch zur Geschichte des Taufbekenntnisses 
und der Glaubensregel, eine Geschichte beider und eine 
Auslegung des ersteren vor mir stehen. Die eingehende 
Beschäftigung mit dem im Grunde wenig und niemals voll- 
kommen ex professo behandelten grossen und umfassenden 
Gegenstande, deren Resultate ich bisher in einer langen Reihe 
fast ausnahmslos norwegisch geschriebener und als grund- 
legende Arbeiten zu betrachtender Abhandlungen nieder- 
gelegt habe, Hess mich eine reiche Fülle theils ganz 
imbekannten, theils doch wenig bekannten mehr oder minder 
wichtigen Materials zur Lösung der Aufgaben, die ich mir 
gestellt, in den Werken der Kirchenväter und kirchlichen 
Schriftsteller finden; und ebenso ward mir die Richtigkeit 
der Vermuthung, die sich mir bei meiner Arbeit fortwährend 
aufdrängte, dass noch vieles zu meinen Zwecken Dienliche 
in Manuscripten begraben liegen müsse, durch zwei Biblio- 
theksreisen, die ich zur Auffindung von Solchem unternahm, 
vollkommen bestätigt Zugleich aber entstand bei mir der 
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Wunsch sowohl jenes Material als alles von mir auf diesen 
Reisen Gefundene und sonst erworbene Handschriftliche für 
weitere Kreise veröffentlichen und erläutern zu können. 
Den Anfang zur Erfüllung dieses Wunsches hat mir das 
akademische Collegium unserer Universität möglich gemacht, 
indem es mir erlaubt hat die nachfolgenden Abhandlungen 
als Universitätsprogramm herauszugeben. 

Wie ich schon ausgesprochen, verfolge ich bei meinen 
Studien über das Taufbekenntniss und die Glaubensregel 
nicht bloss ein auf die speziellen, kirchlichen Verhältnisse, 
unter denen ich wirke, bezügliches und ein rein wissen- 
schaftliches, sondern auch ein allgemein christlich- und 
kirchlich -praktisches Interesse. Und ich muss sagen, dass, 
so abstrakt wissenschaftlich und so ins historische Detail sich 
verlierend auch raeine Abhandlungen erscheinen können, 
doch alle meine Bestrebungen und Arbeiten auf diesem 
Gebiete — wie ich gewiss bin, der historischen Objectivität 
gänzlich unbeschadet — schliesslich vor Allem von dem 
letztgenannten Interesse zusammengehalten, getragen und 
beseelt sind, und dass ich ohne dasselbe kaum bei einer 
Arbeit verharrt sein und noch verharren würde, die mich 
zu vielfacher innerer Beunruhigung auf eine sehr lange Zeit 
aus meinem eigentlichen kirchlich- wissenschaftlichen Lebens- 
berufe, der gelehrten Bearbeitung des Alten Testaments, 
herausgerissen und mir alte, sehr liebe Arbeiten schmerzlich 
durchkreuzt hat. Dieses Interesse gilt insbesondere dem 
unendlich reichen und umfassenden, tiefen und fruchtbaren 
Inhalt des im grossartigste! i Lapidarstyl gehaltenen und trotz 
seiner hohen Einfachheit zum Theil nichts weniger als leicht 
verständlichen Taufsymbol, sowie dem grossen, für die Zeit des 
Abfalls von den Fundamenten des Christenthums, in der wir 
leben, bedeutsamen und wichtigen apologetischen Moment, das 
sich an dieses Bekenntniss (und an die ältesten Relationen der 
Glaubensregel) knüpft. Das Taufbekenntniss geht nämlich 
ohne alle Frage seinem ganzen Inhalte nach und, wenigstens 
meiner wissenschaftlichen Ueberzeugung zufolge, zum grössten 
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Thoile auch nach seiner Form in das apostolische Zeitalter 
zur "ick, nach dieser in das johanncisehe Stadium desselben 
oder auch schon in die zweite Hälfte des paulinischen, wo die 
Kirche zuerst festere und entwickeltere Verfassungs- und 
Cultusformen erhielt; und das verhältnissmässig Wenige, was 
später zu ihm hinzugekommen ist, ist nicht nur schon Gegen- 
stand apostolischer Verkündigung und urkirchlichen Glaubens 
gewesen, sondern hat sich auch im Grunde nur, unter ver- 
schiedenem äusseren Anlass und Anstoss, aus der vorhandenen 
Formel, in der es von Anfang an beschlossen lag, und vor 
deren Thür es, prädestinirt 7 zur Aufnahme, gelagert war, 
herausentwickelt. Ja, wer erwägt, wie da> Taufbekenntniss 
in der alten Kirche aller Orten denselben Grundtypus hatte, 
der wird sich selbst kaum des Gedankens erwehren können, 
dass dieser Grundtypus oder die ursprüngliche Formel von 
einer höheren Autorität, einer apostolischen , ausgegangen sein 
müsse, wenn auch nur in irgend welcher mittelbaren Weise, 
durch Billigung oder Sanction des kirchlich Entstandenen, 
indem ohne eine solche Annahme wiederum die grosse 
Freiheit nicht wohl zu erklären ist , mit der die alten Kirchen, 
insbesondere die orientalischen, seinen Wortlaut behandelt 
haben. Wenn es sich aber so verhält, so zeigt uns das 
Taufbekenntniss, „der christliche Glaube", wie es die Kirche 
immer genannt hat, was Summe der apostolischen Ver- 
kündigung und was Christenglaube von Anfang an gewesen 
ist, und wie Niemand auf den christlichen Namen Anspruch 
machen kann, der sich nicht von Herzen zu seinem ganzen 
Inhalt bekennt, und gilt Tertullians auf Grund der ,,regula 
fidei" gegen die Gnostiker ausgesprochene Präscription noch 
heute gegen alle Diejenigen, welche seinen Inhalt laugnen 
und doch Christen zu sein vermeinen und behaupten. 

Schliesslich darf ich es nicht unterlassen der hohen 
norwegischen Regierung für die ausgezeichnete Liberalität, 
durch die sie mir die zu meinen wissenschaftlichen Zwecken 
nötliigen Reisen ermöglicht, ineinen ehrfurchtsvollen Dank 
abzustatten. Und ebenso fühle ich mich gedrungen den 



Digitized by Google 



VI 



Vorständen der Bibliotheken zu Bamberg, München, Wien, 
St Gallen, der Benediktinerstifter Göttweih, Melk und 
Kreinsmünster und des Augustiner- Chorherrn stifts St. Florian 
für die grosse Bereitwilligkeit, mit der sie mir die ihnen 
anvertrauten Manuseriptschätze zu benutzen erlaubt haben, 
dem Herrn Dr. W. Wright in London für die Copien syri- 
scher Uebersetzungen altkirchlicher Bekenntnisse, die er auf 
nieine Bitte aus den nitrischen Handschriften des British 
Museum freundlichst für mich genommen hat, und dem 
Herrn Dr. Schönfelder in Bamberg für das mir gütigst mit- 
getheilte syrische Taufbekennt»iss der Nestorianer raeinen 
herzlichsten Dank zu sagen. Das Meiste von dem , was mir 
die genannten Bibliotheken dargeboten haben, sowie noch 
zwei syrische Bekenntnisse aus dem British Museum wird, 
so Gott will, die Fortsetzung der nachfolgenden Abhand- 
lungen bringen. 

Christiania, den 27ten März 1866. 

Der Verfasser. 

Ks sei mir erlaubt meine norwegisch geschriebenen Abhandlungen über das 
Taufbekenntniss , die theils. und zwar zum grössten Theile, in den acht Jahr- 
gängen der von mir in Verbindung mit meinen Collegeu, den Professoren Johnson 
und Nissen, herausgegebenen Theologischen Zeitschrift, theils in den 
Verhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Christiania 
zu finden sind, unter Andeutung eines Theiles ihres Inhalts hier nahmhaft zu 
machen. I. Ueber das Ta ufbekenutniss in Constitt. apost. VII, 41. 
Dass es ein von dem Verfasser des siebenten Buches schon vorgefundenes, ein rein 
orientalisches und ein der syrischen Kirche angehöriges Tanfbekenntniss sei und, 
mit dem ganzen siebenten Buche der Constitutionen, erst der Mitte des vierten 
Jahrhunderts angehöre, indem die Schlussworte des zweiten Artikels weder anti- 
sabellianisch, noch antisamosatenisch , noch antichiliastisch, sondern gegen Marcellus 
von Ancyra gerichtet seien (Theol. Zeitschr. B. 1). 8. Ueber das jerusalemi- 
sche Taufbekenntuiss iu Cyrillus von Jerusalems Katechesen nebst 
einem ausführlichen Excurse: Hat das jerusalemische Taufbekenntniss 
den „descensus ad inferos" enthalten? Beweis, dass dies nicht der Fall 
gewesen. Hier über die Autorität der Ueberschriften der cyrillischen Katechesen; 
über den Zweck, den Inhalt und die Kintheilung der vierten Katechese, einer 
Relation und Auslegung der „regnla fidei" nach Art der origenischen ; eine eingehende 
Analyse der vierzehnten Katechese; über den Character und das Zeitalter der 
„Historia eoncilii Xicfeni" des Gelasius von Cyzikus; über die Glaubwürdigkeit Ru- 
rins hinsichtlich seiner Angaben über den Wortlaut der altkirchlichen Taufsymbole 
(Theol. Zeitschr. B. 1). 3. Die beiden ersten Artikel des antiochenischen 
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Taufbekenn tnisses in Cassians „De incarnatione Domini contra 
Nestoriunr 4 VI, 3 seqq. Beweis, dass Cassian sie ims wesentlich treu überliefert 
hat. Wie es geschehen konnte, dass die antiotbenische Kirclie die .,sessio ad 
dexteram" wegliess (Theo!. Zeitschr. B. 2). Dazu als Nachtrag: Ein Bruchstück 
des antiochenischen Taufsymbols in den ephesinischen Concilien- 
acten (Theol. Zeitaclir. B. 3, in verbesserter Gestalt in den nachfolgenden Abhand- 
lungen S. 74—83). 4. tf. Die zwei Tauf bekenntnisse, die uns Epipha- 
nius, Bischof von Salamis auf Cypern, in seinem Aucoratus mit- 
getheilt und der Gemeinde zu Syedra in Pamphylien zum Gebrauch 
bei der Taufe empfohlen hat. Nebst zwei Excursen: Bemerkungen zu 
den Worten, womit Epiphanius sein längeres Taufbekenntniss 
einleitet und: Die dem Athanasius von Alexandrien zugeschriebene 
'Ep iXTfveia eis ro öv pßoXor. In der Abhandlung unter Anderem: Beweis, 
dass beide Bekenntnisse nicht specielle antihäretische Bekenntnisse, die neben und 
vor dem Taufbekenntniss abgelegt werden sollten, sondern eigentliche Taufbekennt- 
nisse sind; das längere Bekenntniss hat Ep. selbst zum Verfasser und ist von ihm 
gleichzeitig mit dem Ancoratus aufgesetzt worden; das kürzere ist nicht lange vorher 
verfasst, rührt nicht von Ep. her und ist auch nicht in seiner Diocese entstanden, 
sondern kurz vor seinem Episkopat in dieselbe als Taufbekenntniss eingeführt wor- 
den; es kann nicht in Alexandrien entstanden sein und von Athanasius herrühren; 
Vermuthungen über seinen Verfasser; beide Bekenntnisse wurden wahrscheinlich 
in Syedra und das längere auf Cypern eingeführt ; das kürzere ward vom Concil zu 
Constantinopel mit einigen Veränderungen zum allgemeinen Kirchensymbol erhoben 
und ist später das allgemeine Taufsymbol des Orients geworden ; warum jene That- 
sache nicht auffallend ist ; das ausserordentliche Ansehen des Epiphanius in seiner 
Zeit; woher sich die Bekanntschaft des const. Concil mit dem cyprischen Symbol 
schreibt: Gregor von Nyssas Antheil am Coustantinopolitanum. Ueber das Verhältniss 
der beiden Bekenntnisse des Epiphanius zu seiner Darstellung der TIiöxiS in der 
„Expositio fidei catholicse" am Schlüsse des Panarion und in der ..Anacephalaeosis" 
und zu seinem Aufsatz über die Incarnation in Fan. ha?res. 20 (Theol. Zeitachr. B. 3; 
das Meiste von dem in den beiden Excursen Abgehandelten und ein Theü des in 
der llauptabhandlung Auseinandergesetzten in der ersten der nachfolgenden Ab- 
handlungen). 6. Das ältere, eigentliche Nicänum von 325. DiesesSymbol 
und nicht das Constantinopolitanum hat die /Uteren, localen Taufeymbole der grie- 
chischen Kirche abgelöst. Die Zeugnisse und Thatsachen, die für diesen Satz 
sprechen. Beseitigung aller Einwände gegen jene. Das Const. trat zwischen 381 
und 451 und besonderes zwischen 428 und 451 ganz hinter das Nicänum zurück. 
Wie es kam, dass die griechische Kirche von ungefähr 370 an das Nicänum bei 
der Taufe zu gebrauchen anfing und es zwischen 400 und 450 fast allgemein 
als Taufbekenntniss gebrauchte (TheoL Zeitschr. B. 3). 7. Das Nicäno- 
Constantiuopolitauum oder jüngere, uneigentliche Nicänum. Die 
verschiedenen Umstände, die den Orient bewogen haben von der Mitte des 
fünften Jahrhunderts an das Constantinopolitanum bei der Taufe an die Stelle 
des Nicänum8 zu setzen (Theol. Zeitach. B. 7). Die beiden letzten Abhand- 
lungen auch als eine in der „Zeitschrift für die gesammte lutherische Theo- 
logie und Kirche" Jahrg. 1857 (in unvollkommener Gestalt). 8. Hat der 
heilige Augustiu die Worte „sanetorum communionem" und „oft« 
tholicanr' in seinem Taufbekenntniss gehabt? In dieser umfassenden durch 
Polemik hervorgerufenen Abhandlung unter Anderem über „sanetorum commu- 
nionem" und „catholicam" in den altldrchlichen Symbolen überhaupt, über die 
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Auffassungen von „catholica" im alten Abendlande, über Augustins Stellung zur 
Schrift und zum Symbol und über seinen Kirchenbegriff und seine Lehre 
von der kirchlichen „communio" und „separatio" : endlich eine ausführliche 
Darstellung der Ansichten, die in der Kirche von den ältesten Zeiten an bis auf 
unsere Tage hinsichtlich des Ursprungs des Symbols im Ganzen und aller seiner 
einzelnen Theile geherrscht haben (Theol. Zeitschr. B. 4. 5. 6). Dazu gehörig: 
Eine Analyse zweier Predigten Luthers, worin er von dem Ursprung des 
apostolischen Symbols und seinem Verhaltniss zur Schrift handelt (Theol. Zeitschr. 
B. 5). 9. Ein neues altkirchliches Symbol und eine altkirchliche 
Auslegung desselben aus zwei Wiener Handschriften, herausgegeben und 
von einer Abhandlung begleitet. Die Auslegung gehört der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts und vielleicht Sardinien und Lucifer von Cagliari an. 10. II. 
12. Leber die von Mai in „Scriptt. vett. uov. coli" <fcc. T. VII herausgebene 
„Explanatio Symboli ad initiandos" des heiligen Ambrosius (Beweis, 
dass sie wirklich von Ambrosius herrührt, aber bloss eine Nachschrift einer münd- 
lichen Rede desselben ist; ihre ungemeine Wichtigkeit für die Geschichte des 
Symbols; das mailäudische Symbol nach ihr); über die „Explanatio Symboli 
habita ad competentes" des Nicetas von Romatiana (vorläufige Be- 
handlung des Gegenstandes); über ein.e Auslegung des carthaginienisch- 
afrikanischen Symbols in Fulgentius von Rüspes „Libri duodecim 
contra gesta, qua; adversus eum Fabianus hsereticus finxit" 
(Verhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Christiauia, Jahr 1859). 
Hiezu gehört als Nachtrag: üeber einen zweiten dem Maximus von 
Turin zugeschriebenen Text der ambrosianischen Auslegung des 
Symbols (Ebds. Jahr 1862; Beweis, dass Maximus nicht der Verfasser sein kann; 
Erklärung der Differenzen beider Texte, insbesondere lünsichtlich des Wortlauts 
des in ihnen ausgelegten Symbols). 15. Reisefrüchte. 1.2. Die bisher be- 
kannte griechische Uebersetzung des apostolischen Symbols aus 
einer Sanct-Gallener Handschrift des zehnten Jahrhunderts und 
eine zweite Uebersetzung desselben aus einer Düsseldorfer Hand- 
schrift. Nebst einerEpisode über den gottesdienstlichen Gebrauch 
der griechischen Sprache im Abendlande (Theol. Zeitschr. B. 6; die 
Episode in deutscher Uebersetzung auszüglich mitgetheilt von Fr. Delitzsch in 
der „Zeitschr. für die gesammte luth. T^heol. und Kirche'", Jahrg. 1865). 3. Die letzte 
der nachfolgenden Abhandlungen (ebds.). 4. Die nachfolgende Abhandlung über 
das Ne8torianum (Theol. Zeitschr. B. 7; beide im Nachfolgenden mehrfach ver- 
bessert, 14. Gehört die Präposition „in" im Gliede vom heiligen 
Geiste auch mit zu den übrigen Gliedern des dritten Artikels? 
Exegetische Untersuchung. Die Geschichte der Frage. Ihöxtvetv ds, seine Be- 
deutung und sein Gebrauch im Neuen Testament. Die dogmatische Seite der Frage. 
Eine oder die heilige Kirche? (Theol. Zeitschr. B. 7 und 8). 18. Cyrills Be- 
kenntniss ist das jerusalemische Taufbekenntniss. In dieser durch 
Polemik hervorgerufenen, unvollendten Abhandlung Beweis, dass stets das „Sym- 
bolum traditum, ediscendum" und „reddeuduin" und nicht die „interrogationes de 
fide" für das eigentliche Taufsymbol einer Kirche zu halten (Theol Zeitsch. B. 2). 
16. Norwegische und dänische Uebersetzungen, Paraphrasen und Auslegungen des 
Symbols aus dem Mittelalter (Theol. Zeitschr. B 8> 
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Die Athanasius dem Grossen zugeschriebene 

'EpßATjvita ei? ro övpßoXov. 

In clem zweiten Theile des ersten Bandes der Maurinerausgabe der ■ 
Werke Athanasius des Grossen p. 1278 s. findet sich unter der Ueber- 
schrift ' ASavaöwv ' Apxt^niöKonov ' AXegavöpeias 'Epfifjveia Hg 
to 6vpißo\ov ein, so viel mir bekannt, von den Symboliken! bisher 
gänzlich unbeachtetes Glaubensbekenntniss welches ich hier sammt 

l ) Weder Walch noch Hahn gehen oder erwähnen es in ihren bekannten Sammlungen 
der altkirchlichcn Symbole und Glaubensrcgeln (Bibliotheca symboüca vetus &c, 
■Lemgo via- 1770, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Apostolisch-katho- 
lischen Kirche, Breslau 1842), den vollständigsten Sammlungen dieser Symbole und 
Glaubensrcgeln, die wir bisher besitzen, und sie können es also nicht gekannt haben. 
Wait h theilt da, wo er von den wirklichen und vermeintlichen Bekenntnissen des Atha- 
nasius handelt, p. — B!) vgl. auch p. 177, nur unser sogenanntes Athanasianum und 
du» Bekenntnis* des Athanasius in seiner ExSeötS TCiöreaS mit und bespricht 
ausserdem eine in den lateinisch geschriebenen „libri de Trinitatu", die in den Hand* 
sehriften fälschlich dem Athanasius beigelegt werden, stehende, gewöhnlich als ein Werk 
des römischen Bischofs Uamasus bezeichnete Formel (das erste von den drei Symbolen, 
die ausser den Anathcmatismtfi oder der „confessio tidei catholicx" dem Dnmasus 
zugeschrieben werden), sowie auch ein Schreiben, welches für eine Antwort des 
Athanasius an den römischen Bischof Liberius auf ein Schreiben von diesem an den 
ahjxandrinischen Kirchenlehrer ausgegeben werden. Hahn führt S. 175 flg. als 
athanasianisch nur das Bekenntnis* in der 'EkSäöi? xidxetoS an, bespricht dann 
S. 17f> ausserdem noch das pseudo-athanosianische Antigramma an Liberius und 
macht ebendaselbst auch auf das aller Wahrscheinlichkeit nach von Athanasius ver- 
fasste Schreiben, welches die im Jahre 3t>2 von diesem Kirchenvater in Alexandrien 
versammelte Synode an Kaiser Jovian sandte, als auf ein für die Dogmengeschichte 
merkwürdiges Werk aufmerksam. Ebenso wenig hat Waage in seiner Schrift 
„De aitatc articuli, quo in symbolo apostolico traditur Jesu Christi ad inferos de- 
scen«us, comnientatio, Havni.e 1830", da, wo er von den Synodal- und Privat- 

1 
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Die Athanasius dem Grossen zugeschriebene 



dem ihm von den Maurinern vorangeschickten „Monitum 44 mittheilen 
will, um dann eineD Versuch zu raachen alle die Fragen zu beantworten, 
die in Bezug auf dasselbe erhoben werden können. • 

„Monitum. 

Haec tidei confessio exscripta fuit ex codice Vaticano num. 1431 
membranaceo optima not» et perantiquo, in quo exstant Cyrilli opera, 
interque illa pag. 24 comparet Athanasii nomine sequens opusculura. 
Initium porro hujusce idipsum est, quod illa fidei formula ad Jovianum 
Augustum missa superiusque cusa tomo 1 p. 781. In subsequentibus 
autem liquido expenduntur Symboli quod vocatur Apostolorum articuli. 
Non indignum sane opusculum est Athanasio iisque compositum vocibus 
et clausulis, quae Athanasii aevo obtinebant, neque leve est argumentum, 
quod illius solum aevi Arianoium, Pneumatomachorum, Apollinaristarum 
errores dilucide hic repudientur. Ex usu quoque vocis vnooraöts pro 
substantia . Patris videtur adscribendum Athanasio. Damnantur enim 
qui negant Filium esse ex eadem hypostasi vel ovöia, ex qua Pater, 
qua? ratio loquendi post Athanasii aevum vix usurpabatur. Exstat item 
haec symboli interpretatio in Cod. Reg. 2502 in charta papyracea vul- 
gari descripto anno 1562, cujus lectiones annotamus. Et ubique ad- 
scribitur Athanasio". 

' ASavaöiov ' ApxiemOHonov ' 4\e£avöpeias ' Epjitjveia 2 ) eis 

to övpßoXov. 

IJlÖTevofUv eis *v<* Seov, narepa navTonpaTopa, navroov 
oparoDV Tf Hat aoparoDY noi^rtjv. 

Kat eis eva xvptov b/öovv XpiöTOv, tov vlov tov Seov, 
yevvtßevTa 3 ) eh tov narpos, Seov ex Seov, qxas ix cpa}Tos,Seov 

bekenntnisscn spricht, in denen das Anathema über die Apollinaristen ausgesprochen, 
oder ihrem Irrthum ausführlicher widersprochen wird, p. 103 — 7, die Eppijveia 
tls xo 6vnßo\ov angeführt, ungeachtet auch sie stark antiapollinaristi&ch ist und 
ihm ein Zeugnis* gegen die Richtigkeit des Satzes hätte liefern können, zu dessen 
Widerlegung seine ganze Schrift bestimmt ist: des Satzes, dass das Symbolglied 
,,descendit ad inferna'* durch den Gegensatz zum Apollinarismus in das Tauf- 
hekenntniss gekommen. Der „descensus ad inferna" mangelt nämlich in der 
'Epurjveia d$ zo övftßoXov trotz des stark antiapollinaristischcn Charakters 
dieses Bekenntnisses. 
*) „Reg. eis To ayiov övfißoXov". 

*) „Reg Ih tov itarpoS fiovoyeyr?, Tovzeänv /h tijS ovÖtaS rov narpoS". 
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aXyStvov ix Seov aXrjStvov, yevvr/Sevra, ov notrfSevta, ojjoov- 
Otov tqj narpt, öi ov ra navra iyevtro, ra re iv ry ovpavqb 
Hat ra int rrjs yrjs, opara re xat doparn' 

rov 6t yuas rovs dvSpconovs xat 6ta rrjv if^erepav öcorrj- 
ptav xareXSovra, öapxwSevra, ivavSpa>nrfÖovra, rovreört yev- 
vrfSevra reXetcos ix Maptas rtjs aetnapSevov öta nvevp.aros 
dytov, öGjpia xat i>vxv v Koa yovv xai navra, oöa iönv dvBpoa- 
nots, ;fG0pt? dpiapnas, dXffBtvcos xat ov öoxtjöet iöxtfxora- *) 

naSovra, rovrsört öravpwSevra , ra<pevra xat dvaöravra 
ry rptrr/ tjuepat, xat dveXSovra eis ovpavovs iv avra) rcp öcofiart 
ivöoiÜGOs, xaStöavra iv öe£ta rov narpos, ipxoptevov iv avrco 
r<p "CüpLart iv 6o£tj xptvat Zoovras xat vexpovs, ov rtjs ßaötXetas 
ovx iörat reXos. 

Kai ntörevoßiev eis ro nvevpa ro ctytov, ro ovx aXXorptov 
narpos xat vtov, aXX* ojioovöiov ov narpt xat vi(p, ro dxrtörov, 
ro reXetov 5 ), ro napaxXtfrov, ro XaXtföav iv vopcp xat *) iv 
npotprjrats xat iv evayyeXtots' xaraßav knx rov 'iopöavrfv, 
xrjpvBav dnoöroXots, oixovv iv dytois. 

Kai ntörevofiev eis fxtav ßiovrfv ravrrjv xaBoXtxtjv 7 ) xat 
dnoöroXixrjv ixxXr/ötav, eis iv ßanriöfia fieravotas xat dcpeöe&s 
dfiaprtarv, eis dvaöraötv vexpaov, eis xptOtv aivoviov xbvx&v re 
xat öoojiarcüv, eis 8 ) ßaötXeiav ovpavcov, xat Z&rfv aioovtov. 

Tovs 6e X£yovras, ort t)v nore, ore ovx r)v 6 vios, t) r/v nore, 
ore ovx r)v ro dywv nvevpa, r) ort iS, ovx ovroov iyevero, t) i$ 
erepas vnoöraöeoos r) ovOtas (paöxovras eivat rov viov rov Seov 
ff ro itvevpa ro dywv, rpenrov tj aXXotcorov, rovrovs dvaSepa- 
rtZopev, ort avrovs dvaSepartget r) xaSoXtxtj M rr IP qp&v xat 
dnoöroXtxrj ixxXr/öta' xat dvaSepartgopev navras rovs ptrf 
OfxoXoyovvras 9 ) dvaöraötv öapxos xat naöav aipeötv, rovreört 

4 ) „Hie notantur Apollinaristx". 
*) „Hic Pncumatomachi". 

•) „Reg. Iv npoq>rfxcaS xat iv anoöxoXoi? hat evay. Mox Reg. nijpv&av. 

Vatic. HijpvB,o^evov. 
*) „xai anoöToXiKtjv deest in Vatic". 
•) „Rag. HS ßaÖtXeiaS' 1 . 
•) „Reg. dvaöraöiv vexpaov". 

!• 
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tovs M ovras ex ravTtjs ttjs niÖTEoos rrjs dyias xai ßovtjs xa- 

SoXlXTJS ixxXffOiaS. 

Das voranstehende Glaubensbekenntnis« hat, was den Maurinern 
entgangen ist, die allergrösste Aehnlichkeit mit dem zweiten von den 
beiden Bekenntnissen, die Epiphanius am Schlüsse seines Ancoratus 
(Opp. T. II p. 122—24 ed. Pet.) den Einwohnern von Syedra in Pamphylien 
raitgetheilt und zum Gebrauche bei der Taufe empfohlen hat. 

Sowohl um diese Aehnlichkeit vor Augen zu stellen als um der 
nachfolgenden Erörterungen willen lasse ich das epiphanische Bekenntniss 
hier abdrucken. 

IJiöTEvopsv eis iva Seov, itaTEpa navTOxpaTOpa, navToov 
aopatoov te xai oparoov nov/Tt/v. 

Kai eis tva uvpiov ' ftjöovv Xpiöiov, tov vlov tov Seov, 
yevvrf$EVTa ix Seov narpog ptovoyEvtf, tovteötiv ix Ti)S ovCias 
tov narpos, Seov ex Seov, rpoos ix ^gotos, Seov aXySivov ix 
Seov aXrfSivov, yEvvySkVTa, ov noit/SEVTa, opoovOiov t(p narpt, 
öt ov ta navra iyevero, ra te iv tois ovpivois xai rar iv ry 
yy, opara te xai dopara- 

tov 61 i)p.as tovs dvSpc*)rtovs xai öia ttjv v^ETEpav ÖtoTrj- 
piav xareXSovTa xai öapxojSevTa, tovteöti yevvtjSevTa teXeioos 
ix ttjs dyias Mapias r;/s" dcEinapSevov öia nvEvp.aTOs dyiov, 
ivavSpoon^ÖavTa, tovteöti teXeiov dvSpojnov XaftovTa, tyvx'jr 
xai öoofia xai vow xai navTa y Ei ti iönv avSpanos, X^P 1 * 
d/Aapnas, ovx dno 6itEpp.aios dvöpos ovöe iv avSpaoncp, aXX* de 
iavTOv Öapxa dvanXaöavTa eis ftiav dyiav ivorrfrer ov xaSanEp 
iv npoq)7fTats ivenvevt e te xai iXaXt/6E xai ivEpytföEv, aXXa 
teXeioüs ivavSpoontjöiwTa (6 yap Xoyos 6apS> iyEVETO, ov Tponijv 
vnoöras ovöe jAETafiaXojv rifv iavTov SEon/Ta eis dvSpG07tOTf}Ta) y 
Eis piav övvEVQüÖavTa iavTOV dyiav TEXEiorrjTa te xai SEOTtjTa 
{eis yap iöTi xvpios Ji}6ovs XpiöTOs xai ov övo, 6 avros Seos, 
6 avros xvpios, 6 avTos ßaÖtXevs)' 

naSovTa öe tov avTOv iv öapxt xai dvaöTavTa xai dveX- 
Sovra Eis tov? ovpavovs iv avroj tcü öaißiart, ivöoZcos xaSi- 
OavTa iv öeZuv tov naTpos, ipxo/.iEvov iv ai)T(p T(p öojpari 
iv öoürf xpivai ZüJVTas xai vExpovs' ov Tr/s ßaöiXEias ovx 
iöTai teXos. 
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Kai eic to dywr nrevpa mGTevofier, to \a\rj6ar iv vo^igi 
xai xifpvS,ar er toi? npoq)j]Tais Jcai xaraßar im tov ' lopdavrfv, 
KaXovr ir anoöTokois, oixovr er dywig' ovtgjs de möTevoßier 
ir avTcpy oti iöTi nrevfia dywr, nvevyia 5«o?;, nrevfia TeXewr, 
nrsvjia napaxXtjTor, dxTiöTor, ex tov naTpog exnopevo^teror 
nai ix tov viov Xafxßaror 10 ) Hat niöTevofAeror. 

lü ) Die Codices haben theils XaiißayofiEvoy, theils Xa^ßavovTa. I< Ii hübe Xati- 
ßavov conjicirt, eine Conjectur für deren Richtigkeit der Umstand sprirbt, dass 
Epiphanius in den Worten xai ix tov vlov Xaf.iß. deutlich auf Job. 16, 14 ix 
tov ijiov Xrj^ETai zielt, und dass er öfter vom Geiste aussagt, dass er vom 
Vater ausgehe und vom Sohne* oder von dem. was des Sohnes ist, oder das, was 
de» Sohnes ist, nehme (s. dio Stellen ro 8e TlvEVfia Kapa tov TlaTpoS ix- 
icopevofiEvov nai in tov Ylov Xaßßar ov Ancor. n. 7, ovde to TTvevfia 
US olSev, d füf 6 TlaTrjp xai u YloS, Kap ov ixxopEVETai xai -Kap ov 
XafißavEi a. a. 0. n. 11, cö; eprjöiv 6 XptöroS' 6 Ttapa tov TIccTpoS ix- 
7topeveTat, xatTOVTo ix tov ißov Xrj^ETai^. a. 0. n. C7, ei roivvv ix tov 
Tlarpo? /xjtopEvtTcti xai ix tov i^iov, <pt]6iv 6 Kvpiot, Xrj-^ETai a. a. 
0. n. 73, itvEvpa yap xvptov XeyeTai Hat ix tov Tlarpos ixicopsvofisvov 
xai tov Ylov Xa nßavov Pan. ha res. 74 n. i, ro 6e UvEV\ia xapa tov 
TlarpoS ixitopEvopevov xai tov Ylov Xa nßaror a. a. 0. n. 11), wogegen 
er niemals sagt, dass der Geist vom Sohne genommen werde, ein Gedanke der moines 
Wissens überhaupt bei den Kirchenvätern nicht gefunden wird, und der aucl> dog- 
matisch unrichtig ist. Gegen die T.esart Xaiißavovra, die denselben Sinn, wie 
Xafißavov, gicht, spricht die Masculinform. Kpiphanius braucht in «lern Voran- 
gehenden vom Geiste beständig das Neutrum. Hahn meint, bei der Lesart Xau- 
ßavovTa müsse man die Worte ovtmS — dxTtöTOv in Parenthese setzen. Aber 
erstens würden auch da die Masculina ixitopevoßEvov, XaßßavovTa\ix\Ant6TEV- 
OßEVOV nach allen den Neutris, die sowohl in dem Satze, an den ix tov TtaTpo? 
■— mÖTEVOßEvov sich als ein untergeordneter Satz ansrhüessen würde (indem er 
u. s. w.), als in dem parenthetischen Satze vorangehen, nicht wenig auffallend sein; 
zweitens bekäme der bei meiner Conjectur so leichte und klare Gedanke etwas sehr 
Schwerfälliges and Gezwungenes; endlich drittens würden die Wort«- ix TOV TTor- 
TpoS — r.iÖTEVOfXEvov und ovroaS — axTiöror, die offenbar eng zusammen- 
hingen, in sehr unnatürlicher Weise auseinandergerisseu werden. (Wir haben in 
dem ersten Gliede dos dritten Artikels offenbar zwei Reihen von Prädikaten, eine 
historische, die unmittelbar mit slt TO dyiov itvEvpa verbunden wird, und eine 
dogmatische, die mit den diese Worte wieder aufnehmenden Worten ovTm? fis 
mÖTEVOßEV iv avTtp verbunden werden. Epiphanius gab zuerst eine Reihe von 
Aussagen über den heiligen Geist, die eine historische Charakteristik dieser Person 
in Gott enthalten, und dann eine Reihe von dogmatischen Bestimmungen über sein 
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riiötevopisy eis \xiav xaSoXixrjv xai dnoöToXixrjv ixxXrjötav, 
xai eis iv ßann6p.a peravoias, xaz eis avaöraöiv vexpoov xai 
xpiOiv öixatav tpvx&v xai Öiofiaroov, xai eis ßaÖiXetav ovpavoov, 
xai eis B,oorfv aiooviov. 

Tovs de Xeyovras, cn t)v nore, ore ovx r)v 6 vios 1} ro 
nvevpa to dyiov, r) ori eB, ovx ovtoov eyevero 7) kB, erepas vno- 
öraöeoos y ovöias, (paOxovras eivai rpenrov rj aXXoioorov rov 
vlov rov Beov r) to dyiov nvev^ia y tovtovs avaSepanZei t) 
xaSoXixtj xai anoöroXixtj exxXtjöia, r) fxtirifp vpoov re xai tj^oov 
xai itaXiv avaSefiart^Ofiey tovs M OfXoXoyovvTas dvaöTaöiv 
vexpoov xai naöas ras aipeöeis ras - fitf ix Tavrrjs ttjs opSrft 
möxeoos ovöas. 

Es entsehen nun zunächst die beiden Fragen, ob die *Ep)xtjveia 
eis to öVfißoXov von Athanasius herrühre, oder nicht, und wie ihr 
Verhältniss zu dein epiphanischen Bekenntniss zu erklären sei, ob sie 
diesem, oder dies ihr zu Grunde liege zwei Fragen, von denen die 
Beantwortung der ersten, wie wir sehen worden, wesentlich von der 
Antwort auf die zweite abhängt, weshalb ich diese Antwort nicht 
abgesondert für sich, sondern unter jener, als einen Theil derselben, 
geben will. 

Ausser der angeführten Doppelfrage sind doch noch einige 
andern Fragen zu beantworten: Fürs Erste die Frage, was unter to 
OvpßoXov oder to dytov övpßoXov, wovon das dem Athanasius zuge- 
schriebene Bekenntniss nach seiner üeberschrift eine kpßrjveia sein soll, 
zu verstehen sei; weiter die damit zu sammenhängende und sich daran 

Wesen und sein Verhältniss »um Vater und Sohne). Die Lesart XanßavOfievov 
ist offenbar durch eine Conformation von Xaußavov mit dem vorangehenden 
tnxopevonevov und dem nachfolgenden Kiötevo^evov entstanden, und die Les- 
art XapLßavovxa ist wohl wiederum nur eine halb richtige Correctur von Xctp- 
ßavopevor. Die oben aus Ancoratus und Fanarion angeführten Stellen sind um 
so beweisender für Xatfißavov, als, wie wir später zeigen werden, das zweite, 
längere epiphaniache Taufbekenntniss ein Werk des Epiphanius selbst ist und in der 
innigsten Besiehung zum Ancoratus steht, dessen Inhalt es nur in Bekenntnissform 
zusammenfasst. 

n ) Eine dritte Annahme, dass beide Symbole ein drittes zu ihrer Grundlage haben, 
ist von vorn herein weniger wahrscheinlich und könnte erst dann angenommen wer- 
den, wenn die ersten beiden Annahmen sich als unmöglich erwiesen. 
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knüpfende Frage, worin die Auslegung bestehe, welche in der ' Epfxrf- 
veia zu dem ihr zu Grunde liegenden Symbole hinzugefügt ist, und 
was in ihr überhaupt mit diesem Symbol vorgenommen, wie dasselbe in 
ihr überhaupt behandelt worden, eine Frage, aus deren Beantwortung 
bei der ausserordentlich grossen Verwandtschaft des epiphanischen Be- 
kenntnisses mit der ' Ep^irjveta zugleich hervorgeht, in welcher Weise 
dieses Bekenntniss entstanden ist, und in welchem Sinne der Verfasser 
desselben (wie wir zeigen werden, Epiphanius selbst) dessen Verfasser 
genannt worden kann; endlich die Fragen, in welcher Absicht der 
Verfasser der 'Epfxrjveta das, was in ihrer Ueberschrift ro övjißoXov 
oder to ayiov öv^ßoXov heisst, ausgelegt oder sein Bekenntniss ver- 
fasst habe, — oder, wenn diesem das Bekenntniss des Epiphanius zu 
Grunde liegen sollte, in welcher Absicht er dieses Bekenntniss adoptirt 
und es so modificirt habe, wie er es dann gethan haben würde ; ob er es 
zum Gebrauch bei der Taufe' bestimmt habe, und ob es wirklich bei ihr 
gebraucht worden sei, sowie auch wo er, falls sein Bekenntniss nur 
eine Modification des epiphanischen sein sollte, gelebt habe, und wo 
dasselbe in diesem Falle als Taufbekenntniss gebraucht werden sollte 
und gebraucht wurde. 

Ich suche nun alle diese Fragen in der Ordnung zu beantworten, 
dass ich mich zuerst mit der Frage, was unter to OvjißoXov, to ayiov 
övpißoXov in der Ueberschrift der ' EpfirjvEia zu verstehen sei, und 
mit der mit ihr zusammenhängenden Frage beschäftige, sodann die 
beiden Fragen erörtere, ob die ' Ep^Ltjvna eis to övjxßokov für ein 
Werk des Athanasius zu halten, und ob sie dem Taufbekenntniss des 
Epiphanius zu Grunde liege, oder das Umgekehrte der Fall sei, und 
schliesslich die übrigen so eben angeführten Fragen zum Gegenstand 
der Untersuchung mache. 

Ehe ich jedoch zu diesem Allen schreiten kann, muss ich vorberei- 
tungsweise noch zwei Fragen besprechen, die sich auf das epiphanische 
Bekenntniss beziehen, nämlich die Frage, ob dieses Bekenntniss von 
dem cyprischen Kirchenvater selbst herrühre, und die Frage, wann er, 
falls dies der Fall sein sollte, dasselbe verfasst habe. Die Antwort auf 
diese Fragen muss nämlich bei der Behandlung der Frage, wie das 
epiphanische Bekenntniss entstanden ist, vorausgesetzt werden und 
bedingt, wie sich uns später zeigen wird, wesentlich . die Beantwortung 
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der Fragen, ob die ' Ep\xr]vtia dein Bekenntniss des Epiphanius zu 
Grunde liege, oder umgekehrt, und oh Athanasius jene verfasset habe, 
oder nicht. 

I. 

Wie die Frage zu beantworten ist , ob Epiphanius der Verfasser 
des zweiten von den beiden Bekenntnissen sei, die er den Syedranern 
zum Gebrauche bei der Taufe empfohlen hat, oder nicht, kann nicht 
zweifelhaft sein. Es muss, zum Wenigsten so, wie es jetzt 
lautet, in seiner gegenwärtigen Gestalt, von ihm selbst 
herrühren. 

Man vergleiche um sich hiervon zu überzeugen nur die Erklä- 
rungen, die in ihm zum zweiten Glinde des zweiten Artikels oder zu 
den Worten öapHODSevra Kai ivav^pojm^avra hinzugefügt sind, 
und die theils die orthodoxe Lehre von der Menschheit und Mensch- 
werdung Christi gegen die Irrthümer des Apollinaris und seiner 
Anhänger aussprechen 12 ), theils den Einwendungen b< gegnen, die diese 

'*) Dies ist der Fall mit den zu ivcivSpwitt^etvxci hinzugefügten Worten xovxeöxt 
xeXeioy avSpcoitov Xitfiorxa, ipvxrfv h<*i 6(o/ia nat vovv nai navxa, 
el xt iöxtv dvSpcoxoS, mit den Worten eis ytttv övvevcoöixvxa >avxov 
dyiav xtXtioxrjx a Mai Seoxyzcx und mit dem Worte xeXettD? in der zu 
GapnaSerza hinzugefügten Erklärung, indem alle diese Worte gegen die bekannt« 
apollinaristisohe Irrlehre von der rnvollstiindigkeit der menschlichen Natur Christi, 
von dem Mangel de« men.se Midies kon> in derselben, dessen Stelle der göttliche 
eingenommen habe, oder v<»n dem Munzel aud» der menschlichen if)VX r f in ihr, 
den manche Anhänger des \pollinuris lehrten (Pan. lucres. 77 n. 2[i), gerichtet 
ist. Ferner bekennt Hpiphuuius die orthodoxe Lehre von der menschliche Natur 
Christi und verwirft er apollinaristische Ketzereien in Bezug auf dieselbe in der 
Erklärung /.u iJapHcoStvxa xovxtöxt yevvtjStvxa zeXficiS t'n zqS dyiat 
MaptaS xtj5 dwtap$Evov 6ia nvtvnaxoS dyiov, in den Worten o ytxp 
XoyoS öapB iyt-vixOy ov Tpomjv vrcoöxaS ovSt iitxaßaXeev xijv lavxov 
Beoxrjxa tls dvSpunoxtfxat und in den Worten ov uaSanep ?v npotptjxai? 
ivenvtuöt Xf. um iXaXrföe xai ?vf.pyri<$f.v, aXXa zeXetaS fvavSpoant}- 
öavxot (vgl. auch die Worte ovn «sn örepitaxoS dvSpof ovöe iv <x v 3 p &j- 
«03, aXX tU \avxo\' tiaptat dvanXaöayxa). Diese Stellen gehen nämlich 
gegen die eigentümlichen Lehren vieler Apollinaristen, welche altere, damals noch 
nicht ganz ausgestorbene Ansichten mit der Ltdire ihres Meisters verschmolzen 
oder auch, nach dem sie früher Anhänger dieser Ansichten gewesen waren, sich 
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Häretiker gegen die angeführte Lehre machten und machen konnten 13 ), 
mit dem Abschnitt des Ancoratus, worin die häretischen Ansichten 

den neulich hervorgetretenen Apollinarismus angeeignet hatten, und die so Apollina- 
risten geworden waren, sowie auch gegen manche eigentliche Anhänger dieser An- 
sichten, die sieh nur an den Apollinarismus anlehnten und durum bis zu einem 
gewissen Grade als Apollinaristen betrachtet werden konnten, oder auch dies nicht 
thaten, aber wegen des Verhältnisses, in das viele Apollinariston zu ihren Lehrsätzen 
und umgekehrt viele ihrer Meinungsgenossen zum Apollinarismus getreten waren, 
mit den Apollinaristen vermischt wurden. Diese Lehren sind: 1) der Satz, dass 
die Menschheit Christi, d. h. sein Körper, für eine von der gewöhnlichen mensch- 
lichen Natur verschieden.', vom Himmel herabgekommene zu halten, die vor Maria 
welche sie nur scheinbar geboren, dagewesen und mit der Gottheit des Logos gleich- 
owig und consubstantiell sei, indem sie aus seinem Wesen stamme, eine Abstammung, 
die in der Weise entstanden, dass der Logos sich aus seiner eigenen Substanz durch 
Verwandlung einen Körper gebildet oder sich nach der einen Seite seines Wesens, 
mit Aufgebung der Umwandelbarkeit und durch einen Abfall von seiner Natur, in 
Fleisch und Knochon und Uaare und deu ganzen Leib verwandelt habe, sowie 
ferner 2) der Sats, dass zu der also beschallen Menschheit Christi das nicht 
Verwandelte und Unwandelbare im Logos, sein Geist, seine göttliche Seite oder 
Gottheit, in dasselbe Vorhältniss getreten sei, wie zu deu Propheten des alten 
Testaments. — Auch der Ausdruck iv dapxt in dem dritten Gliedc des zweiten 
Artikels des epiphanischen Bekenntnisses {xaSovxa He xov avxov iv öapxi) 
ist wohl gegen eine apollinaristisohe Irrlehre gerichtet. Einige von Apollinaris'» 
Schülern lehrten nämlich, dass auch Christi Gottheit gelitten, dass Gott, dass der 
Logos gelitton habe und auferstanden sei, eine Lehre, die auch mit Notwendigkeit 
aus der Annahmo folgt, dass die menschliche Natur Christi mit der Gottheit des 
Logos eonsubstantiell sei und aus ihrem Wesen stamme, indem sich der Logos aus 
seiner eigenen Substanz durch Verwandelung einen Leib gebildet. Selbst die dem 
Nicanum ungehörigen Worte (paöxovxaS elvai xpetexov tj olXXoigoxov xov 
vlov xov Seov können ausser gegen den Arianismus auch gegen deu Apollinaris- 
mus gerichtet sein, nach welchem Gottes Sohn xpeitxoS xai aXXoioaxoS war. 
,3 ) Dies ist der Fall I) mit den Worten eis puav Ovvevwöavxct lavxov dyiav 
xeXetoxijxa xe xai Beoxrjxa (eis yap iöxi xvpioS Jtjöov* XptöxoS xai ov 
Svo t 6 avxoS 3*o>, 6 avxoS xvptoS, 6 avxoS ßa6tXevS) y sowie auch mit 
den Worten aXX' eis eavxov Cctpxot dvaieXaöavxa eis inav dyiav evoxtjxoc 
und 2) mit den Worten jfoiiJt? ot^iapxiaS. Die beiden ersten Stellen sind näm- 
lich gegen den apollinaristischen Vorwurf gerichtet, dass die orthodoxe Lehre, dass 
die menschliche Natur eine vollständige, aus Leib, Seele und (menschlichen) 
vovS bestehende sei, die Einheit der Person Christi aufhebe und zu awei Personen 
führe, einen" blossen Menschen und die Gottheit des Logos, von denen diese nur in 
sehr loser Verbindung mit jenem stehe; und die Worte joapiff dpapxiaS sind 
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der Apolliuaristen von Christi menschlicher Natur und seiner Mensch- 
wordung dargelegt und bekämpft werden, Anc. n. 75 — 8], sowie mit dem 

gegen .Ii.- Beschuldigung gerichtet, dass aus der orthodoxen Annahme, eines mensch- 
lichen vov? in Christo nothwendig folge, dass er nicht ohne Sünde gewesen sei, 
da der menschliche vovS nicht von böser Begierde frei zu sprechen. Möglicherweise 
sollen auch die Worte ox)x dito öitepfiaroS dySpoS ov6e iv dvSpeoJttp, 
dXX eis kavrov öapxa dvanXaöavxa eis \xiav dytav evoTTjra' ov xa- 
Saitep ir itpo<pT)TaiS evenvevöe xe xat tXaXqöe Hat ivepyrjöev y aXXa 
xeXeiaiS tvavSpcoiCTföctvTa nicht so sehr den in der vorangehenden Anmerkung 
angeführten Irrthum einiger Apollinarisen zurückweisen, als vielmehr einer wirk- 
lichen oder möglichen apollinaristischen Beschuldigung gegen die Lehren von der 
Vollständigkeit der menschlichen Natur in Christo widersprechen, der Beschuldigung 
nämlich, dass hei dieser Lehre der Logos in Christo in keiner wesentlich engeren 
Verbindung mit seiner Menschheit stehen könne, als er mit den alttcstamentlichen 
Propheten gestanden, oder vielmehr, das» er bei jener Lehre zu Jesu menschlicher 
Person wesentlich in demselben Verhältnisse stehen müsse, in welchem er zu den 
Propheten gestanden, dass man bei ihr in Jesu Christo nur einen blossen Menschen 
erhalte, in dem der Logos in ähnlicher Weise gewohnt und gewirkt, wie in den 
gottbegeistorten Männern des alten Bundes, oder, mit einem Worte, die Beschul- 
digung des Ebjonitismus, Samosatvnismus und Photinianismus. Und wir müssen 
dieser Auffassung der angeführten Worte entschieden den Vorzug vor der andern 
geben, weil sie unläugbar die einfachste ist und am besten xum Contexte passt (die 
Worte ovx dno öiteppaxos dvSpoS — xe XeiuS ivavSpwittjöayxa folgen auf 
den Sit/., dass Christus einen vollständigen Menschen angenommen u. s. w., und an 
ovSe iv dySpunai schliesseu sich als Gegensatz die Worte aXX eis tavxov 
öapxa dvaicXaöavxa eis \iiav dyiav ivoxr/xa). Hiczu kommt noch, dass die 
beiden Stellen in Ancor. 75 und Pan. haeres. 7 7 n. 29, die ich in der folgenden 
Anmerkung (S. 13) citiren werde, offenbar besser als Zurückweisungen der ange- 
führten apoUinaristischcn Beschuldigung (welche sieh leicht an die Beschuldigung 
anschliessen konnte, dass die Person Christi bei der orthodoxen Ansicht in zwei 
Personen auseinanderfalle, ja die sich an diese Beschuldigung anschliessen mussto) 
aufgefasst werden, indem auch in Bezug auf sie, besonders in Bezug auf die Stelle 
in Pan. hurcs. 77 n. 29. der Zusammenhang entscheidend für diese Auffassung 
spricht, während sich bei Epiphanius keine Stellen finden, wo die oben angeführte 
Irrlehre eines Thcilcs der Apollinaristen erwähnt und bestritten wird. In den 
Worten ovSe iv dvSposxm, aXX eis kavxov Öapxa dvanXaöavxa (vgl. auch 
das vorangehende Xaßovxa) scheint Epiphanius einem Missverständnissc haben 
begegnen zu wollen, welches in naher Berührung mit der eben besprochenen apol- 
linaristischen Beschuldigung steht, dem Missvcrstandniss nämlich, dass der Logos 
nicht eine menschliche Natur angenommen, sondern sich mit einem fertigen Men- 
schen vereinigt habe. Ebenso scheint ea, als habe Epiphanius in dem vor den 
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vom Apollinarismus handlenden Abschnitt im Panarion, Hreres. 77. 
Man wird nämlich da in diesseu beiden Abschnitten auf eine Menge 
Steilen stossen, die in Gedanken und Ausdrücken in auffallendster Weise 
mit den Erklärungen zu dem zweiten Artikel des zweiten Gliedes über- 
einstimmen 

Worten ovSe iv avSpa>xa> ~x. r. X. vorangehenden Ausdruck ovx aito öitep- 
paxoS avSpoS dem Gedanken begegnen wollen, dasB die Annahme einer vollen 
menschlichen Natur in Christo seine Entstehung auf dem gewöhnlichen Wege der 
Zeugung zu ihrer Consequenz habe. 
,4 ) Man vergleiche mit den beiden Stellen des epiphanischen Bekenntnisses xovxeöxiv 
xeXeiov avSpajxov Xaßovxa, i>vxtl*' xai öcopa xai vovv xai itavxa, ei 
xt iöxiv avSßwtcoS und ei? }itav övvevoaöavxa kavrov dyiav xeXetoxrjxa 
xat Beoxrjxa %. B. Epiphanius's Bericht über sein Gespräch mit dem apollinari- 
stischeu Bischof Vitalis, Pan. hxrcs. 77 n. 20. 22. 23, sowie, was den Ausdruck in 
der ersten Stelle betrifft, die Worte dvSpooitov Se Xeyoa xeXetov, oöa iv 
dvBpoaxoa xat ola dvBpa>itoS xat ei xt iöxiv dvSpooitoS- xovxov ijXSe 
6 povoyevijS x. x. X. Ancor. n. 75, die Worte xt ovv iöxiv dvSpoaito? ; 
$vxTt, öiopa, vovSy xat ei xt iöxiv kxepov xt xoivvv 6 KvptoS r}X3e 
öooöai; dvBpaonov xeXetov itavxooS- dpa ovv itavxa xa ev avxoj xeXeiuS 
iXaßev Ancor. n. 78 (beide Stellen sind gegen den Apollinarisraus gerichtet, den 
Epiphanius in Ancor. n. 75—78 bestreitet), die Worte eöxe yap xavxa iXStov 
6 XoyoS, Öcopa xat i(>vxr?v xat vovv xat itavxa, ti xi iöxiv dvSpcoito?, 
XoopiS dpapxtaS, jfWpiS' iXaxtoopaxoS Pan. hreres. 77 n. 27, und dapna 
ixoav (6 XptÖxoS) xat 1>vxqv iv dXrjBeia xat vovv iv aXifZeia xat 
itavxa, ei xt iöctv dvSpuitoS, iv dXrjSeta, ^QJptS" dpapxtaS xai yeyev- 
vtjpevoS ix xapSevtxT?? pifxpaS xat dyiaS napSevov iv aXijäexa, ovx 
ix öxeppaxoS dvSpof iv aXrjBeia Se öapxa ixoov xat i>vxr}v xai vovv, 
coS iq>T)v x. x. X. ib. u. 35 (h;eres. 77 handelt vom Apollinarismus), endlich die 
Worte aXXa mÖxevovxaS xeXetooS xrjv Xptöxov ivav3pa>XTjöiv, xeXeiov 
Oeov, xeXetov xov nvxov dvSpcaxov. jeapi? dpapxtaS, Xaßovxa avxo 
xo öoj/ia dito MaptaS, xai 1>vxrjv Xaßovxa xai vovv xai itavxa, ei xt 
iöxiv dvSpaoxoS, £a?ptf d^apxtaS in Pan. hwxcs. 78 n. 24 (die Stellen ist 
gegen den Apollinarismus gerichtet). — Man vergleiche ferner mit den Stellen im 
epiphanischen Bekenntniss xovxeötv yevvr/Sevxa xeXeiaoS ix xtjS aytaS Ma- 
ptaS xijS aetxapSevov 6ta xvevpaxoS dytov, 6 yap XoyoS öapB, iyevexo, 
ov xpoxrjv vxoöxaS, ovöe pexaßaXaav xi}v kavxov Seoxrjxa eis dvBpa>- 
xoxrjxa, xaSovxa öe xov avxov iv öapxi und qtaöxovxaS elvat xpexxov 
ff aXXoiooxov xov vlov xov Beov Ancor. n. 75 und Pan. hagres. 77 n. 2. 14 — 18. 
26. 29, und besonders die Worte oöa xotavxa ovxot (dio Häretiker, welche 
behaupten, der Herr habe nicht unser Fleisch angenommen, sondern ein von ihm 
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Und zu demselben Resultate gelangen wir, wenn wir die Bestand- 
teile des zweiten, längeren epiphani.schen Bekenntnisses, die gegen den 

verschiedenes, duss er andere Nägel, anderes Fleisch, anderes Haar gehabt, als wir) 
\eyovötv t xav \tvpia IxEXEtva xovxoav xaxca? vxovorjöoaötv, ovx dva- 
xpetyovötv xtfv xaxptxrjv r}pcov xtöxiv xtjv i.v xy aXijSna Xptöxov xa- 
xayyeXXovöav dyewrjSTf yap XptöxoS iv öapxi xax aXijSEtav vxo 
Mapta- xr/Z aetxapStvov Öta xvEvpax >S ayiov Tan. ha-res. 77 n. 18 (vgl. 
auch uoch ii. 20), ferner die Frage des Epiphanius an Vitalis in seinem Gespräche 
mit diesem Häretiker (Pan. Int' res. 77 n. 20. 22 f.), der, wie «ein Meister läugnete, 
da<s Christus auch einen menschlichen vovS gehabt, und damit, das» seine mensch- 
liche Natur eine vollständige geweseu (a. a. 0. n. 2.'.). qivöei öapxa oitoXoyctS 
xov Xptöxov dXq<pEvai; — ano Mapta? xrf> dyta? xap^Evov civev 
önepitaxoS arfipoZ xat öta xvtvpaxoS dyiov (a. a. U. n. 22), weiter die 
Stellen a\X avxoS o Xoyo% ÖapB, yevopEvoS, ov xpaxuS xov tlvai ÖapB,, 
ot> iif.xafictXw xrjv Btoxrjxa ii? avSpcoxaxijxa Ancor. n. 7o, apa ye ovx 
i/AaxxM£/j i'ASeov 6 XoyoS, aXX ipuvfv iv xtj iöta axpexxm q>vöEV ov 
yotp Aaßav xrjv öapxa xpoxtjv vxiort/ Vau. hier**. 77 n. 20 und xav xe 
yap eIxtj, o XoyoS öapB, iyevexo, ovx ort o XoyoS ixpaxrj ei? öapxa 
xat ytyovEv o XoyoS öapB, tf t} Biox;/? ptxeßXrf^rj ti? öapxa x. x. X. 
a. a. »». n. 29, endlich die Worte Ei yap axs^avs XptöxoS vxsp ifuaov xat 
ovxat? dxsSavEv, ovx tj Seoxrj? axeSavtv, aXX dxeSavtv iv öapxi 
xaxa xo elptjuEvov BaraxatSet? öapxi, 3,c»oxoiTf$Ei> öe xoa xvEvttaxv 
xat xaXiv Xptöxov xaSovxo? vxtp i)pcov öapxi Pau. ha«res. 77 n. J2 uud 
itutvEY (o AoyoS) iv xtj löta dxpexxco epvön' ov yap Xaßoov xrjv öapxa 
xpoxrjv vxeöxtj a. a. 0. u. 26. — Endlich vergleiche man mit den Worten des 
epiphanischen Bekenntnisses ds ptav övvEvaodavxa kavxov dyiav xeXetoxTjxa 
xe xat SeoxTfra (eI? yap iöxtv xvpto? ' Irjöov? Xptöxo? xai ov övo, 6 
avxo? SeoS, 6 avxo? xvptoS, 6 avxo? ßaötXevS), — aXX' ei? kavxov 
Öapxa dvaxXaöavxa eI$ niav dyiav evoxtjxa, - jüpt? dpapxtaS, — 
ov xaSaxEp iv xpo<prjxatS Ivexvevöe xe xat iXaXrjöe xat ivtpyrjötv, 
aXXa xeXeiwS ivavSpojxr/öavxa, - ovx dxo öxspfiaxoS dvöpo? ovös 
iv di'Spwxa) x. x. A. folgend* Stellen im Ancoratus und Panarion: O avxoS 
3fO?, 6 avxoS avSpoaxoS — övvövvapL<aöaS tfa>/ua yrfivov xp $E0XT?xt, 
tiS iitav Svvafity tjvooöey, dt ^iav Seoxyxa övvrjyaytv' eIs ojV xvptoS, 
eH XptöxoS, ort övo Xpiöxot ovSe dvo Seot Ancor. n. 81, xat iav eIxw^ev 
XEXetcoS, ov Svo Xptöxov? £r»/<ffv, ov övo ßadiXsaf, vlov? Ssov, aXXa 
xov avxov 5eov, xov avxov drSptoxov Pan. ho-res. 77 n. 29, aAAar jti- 
ÖtEvovxa? r«A«Q)5" xrfv Xptöxov ivav^pooxijötv y xeXetov 5«ok, xeXeiov 
xov avxov dvSpcoxov — ov Svo ovxa dXXa hva Kvptov, kva Stov y 
hva ßaötXea, Eva apxupea, &*ov xat avSp&xov, avSpwxov xat Seov 
ov övo, aXXa Iva, övvevooöavta ovx eI? övyxvötv x. x. X. Pao. hnpres. 78 
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PneumatornachLsmu.s gerichtet sind, und die wir theils, wie natürlicli, in 
dem ersten Gliede des dritten Artikels, theils in den Anathemalismen 
finden, die Epiphanius zu dem eigentlichen Bekenntnis* hinzugefügt hat, 
mit den Abschnitten des Ancoratus und Panarion vergleichen, worin die 
genannte Häresie bestritten wird, Ancor. n. 65 — 74 (vgl. auch n. 2-12) 
und Panar. haeres. 74, in welchen letzteren Abschnitt Epiphanius Ancor. 
n. 65 — 74 aufgenommen hat (s. Panar. 74 n. 2 — 10). Auch in diesen 
beiden Abschnitten treffen wir nämlich da eine Menge Stellen au, die 
Mehr oder Weniger mit jenen Theilen des epiphanischen Bekenntnisses 
gemein haben 15 ). 

ti. 24. (6xc yotp xavxa iXSw o Xoyot, öwpa nai tfrvxt]-' hui vovv x. x. 
A., X^O 1 ** dpapxiaS Pan. ha res. 7 7 n. 27, öapxa ix^v Hai H - T - A. 

iv aXt/Beioe, x a P ig dpapxiaS a. a. O. n ;!.-,, xtXeiov Stov, xtXeiov xov 
.\vxov dväpcojCov, x^piS dpapxiaS Pan. lm-r.*. ;k u. 24, ovx iv dvBpcona) 
olxrjöa?, rJ- eiciBev iv xpo<ptjTai? XaXtiv, xaxoixeiv xe iv övvapti xat 
ivepyeiv Aucor. n 7ö, ovx cö? tc dvBpajncp olxr/öavxa, aAA' avxov oXov 
;'vavBpa)7trjöavra Fun. hu-res. 7 7 n. 2f>. 
15 > Vgl. z. Ii. die Wort- rot»? <5e Aeroi'rar?, ort r/v itore, ort ovx r/v o vioS r} 
, xo irvevpa, rj ort IB, ovx ovx cor iyevexo rj iB, IxtpaS vTtoöxaütcoS rj 
ovö/aZ, tpaöxovxaS elvai xpenxov r/ aXXoiojxov xov vlov xov Seov rj xo 
aytov itvevita im Anl. zu dem epinlunisc tun Bekenntnis mit den Stellen ovx 
r/v xpovoS itoxe, oxe ovx r/v 6 vioS, ovSe r/v /rort, oxe ovx rjv ixvivua 
Amor. n. 74 Sohluss. xtaxr/p aei, v)o? dei, ixvevpa dyiov dei Ancor. n. 73 
(ähnücho Stellen in Ancor. n. und 7.1 und in Pan. ha res. 74 n. 12); 7Xvevfia 
ayiov dei, ov yewt/xov, ov xxiöxov x. x. A., arAA' Ix xr/S avxr/5 ovöiaS 
TtaxooS xat vlov Autor, u. 7 und Pan. lmres. 74 n. 12 (;t!inli»-)i< Stellen in Pan. 
luvros. 74 n. 11 und 13 und in Ancor. n. C>); aXXa — dyiov ort! xov Ttvcvpa 
ivvitoöxaxov itvevpa xat nvevpa aXr/SeiaS. axxiöxov, axpenx >v, aXXoi- 
(oxov Ancor. n. 82. Weiter vgl. die Worte ix xov itaxpoS ixnopevopevov 
xai ix xov vlov Xapßavov in dem ersten Gliede des dritten Artikels mit den 
oben Anmerk. 10 auw dem Ancoratus und Panarion angeführten Stellen, sowie auch 
die Worte ovxcc? 6e ixtöxevopev iv avxa, oxi iöxi nvevpa ayiov, itvevpa 
Seov, Kvevpa xeXetov, nvevpa itapanXrjxov. axxiöxov in jenem Gliede mit 
den Stellen ro itvtvyia ayiov itvevfia Beov Aucor. n. u\ xo ixvevpa xov 
Beov^ xo itvevpa xo napaxXrjxov a. u. 0. n. H, xeXeiov xo dyiov nvevpa 
a. a. 0. n. 7 uud Pan. hurres. 74 n. 12, aAAo: dyiov avxov itvevp • — axxi- 
öxov Ancor. n. 82 (vgl. auch Pan. ba*reR. 74 ti. 12, sowie auch Stelleu in Ancor. 
n. 7 und 24). Endlich vgl. mit den Worten xo XaXjjöav iv vopaj - oixovv 
iv dytoiS in dem Gliede vom heiligen Geist Stelion im Ancor. n. .0 und Pan. 
hares. 74 n. 10 und 13. 
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Ebenso nehmen wir wahr, dass Epiphanius selbst der Verfasser 
seines zweiten, längeren Bekenntnisses ist, wenn wir den Bestandtheil 
dieses Bekenntnisses, der aller Wahrscheinlichkeit nach gegen die ori- 
genistUche Ansicht vom Aufersfchungsleibe gerichtet ist, nämlich den 
Ausdruck tv avrtp rep öwjaciti in dein vierten, fünften und siebenten 
Gliede des zweiten Artikels, mit einer Anzahl Stellen vergleichen, die 
wir in dem Abschnitt, des Ancoratus linden, in welchem jene Ansicht 
bekämpft wird: Ancor. n. 83 und n. 89—94 

Um zu der Ueberzeugung zu kommen, dass Epiphanius selbst 
sein längeres Bekennt niss veifasst hat, vergleiche man weiter die 
wahrscheinlich gegen die Antidikomarianiten gerichtete Bezeichnung der 
Maria als atntaipSzvot in dem zweiten (ili-de des zweiten Artikels 
mit der gegen den Antidikomarianitismus gerichteten heeres. 78 im Pa- 
narion, sowie mit dem Ausdruck dtinapStvos von Maria in Anc. n. 13, 
in der Antwort des Epiphanius auf die Briefe des Acacius und Paulinus 
(beide gehen dem Panarion voran), in Pan. ha?res. 77 n. 18, in ^Expos. 

,ö ; S. die Stellen Hat npoöcpartoi naXiv dnovoper xtyav xcoy xa npcoxeia 
Sohovyxcoy dnotpepeö* u napa xiöt ra>v iy Alyvnxrp aöntjxwy nai 
ßyiSt Hai aXXcjy aXXoSi xXiftaxi xa opota xots' hpaxtxaiS tppoyovvxmv 
Hat XeyovzuiVy dyaOxaöiv pev r;;? r? uexf.paS6apxoS t ov xavxtfS öe, aXX 
aXXrjS xiyoS dvx avrtjS Aueor. u. s:i, nept $r. xeov Sohovyxmv Xptoxiaycoy 
di'ai, flptyivti 6t netSoiteyatv nai x/?y pev xc.ty vexpov dyaCxaöiv 
ouoXoyovYXMY, öapnoS Se r>/> 7/pexepa; nai öcouaxoS xov xvpiov, xov 
ayiov inetYov xov dito MapiaS dyetXt/upnyov, xavxi/y öe xt/y öapxa 
XeyoYXcov prj iyttpeöSat, aXX' aXXtjv drxi xavxt/S in Seov ÖtSoöSai u. 
x.X. a.a.O. n. 89, dntöxmy iöxi xo dntiv ÖXcöS' ovh dve6xrj rj Hat xano- 
mOxaiy iöxi xo elne.iv ovh aiixo xo HotprjSey dyeöxry niöxcoy öf. iöxi xo 
tlnexy, oxi avxo xo öupa dyeöxtj a. a. 0. n 92, iv xoiS prj dpYoviuyoi? 
dyaöxaöiY r//>" tjpuiy öapnoS, aXXa ntdxevovöiy, ort avxo xo Gntipo\uvov 
iy xy yrf itZcrepSr/öetat u a. 0. n. 91, ovh avxo xo öitapey, iStoy avxov 
6oopa> xovxtöxiv 6 xohhoS, dveöXTj; r} Ixepoy rjy xo iE, avxov pexa xo 
xpttjpepoy ayaCxav ix xov pyrjpnov a. a. 0. n. 92, — aXX' idctZey -, dn 
ovh aXXo rjy xo dyaöxav, ovS an avxov Ixtpov <pvey, aXX* avxo xo 
nenoySoS anaSeS xai avxo* 6 neöeoy hohhoS ayaöxaS o. a. Ü. n. 931, iav 
6e xiS — tlxv — ro — 7jpa>y (öwpa) ovh avxo iyetpexat, aXX' avxov 
exepoy a. a. 0. n. 94. Vgl. auch noch die Worte ayiöxaxai xtj Tptxp Tfpepa 
6vv avxta ra> dyt<p daipaxi und xai aYeAt}<pBy eis ovpavoy iy avxoj xa> 
öoopaxt in dem Aufsatze über Christi lncarnation am Schlüsse des ersten Buches 
dos Panarion (Pan. hares. 20 Opp. T. I p. 49 r. ed. Pet). 
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iid. u n. 15 und in der Anakephakeosis n. 7 (Anfang); ferner das Ana- 
thema über diejenigen, welche die Auferstehung läugncn, in dem zum 
zweiten, längeren Bekenntnis hinzugefügten Anathematismen mit Ancor. 
n. 84 — 88 und 94 — 103, in welchen Abschnitten Epiphanius sowohl 
die Heiden, welche die Auferstehung überhaupt läugnetcn, als die Häre- 
tiker bekämpft, welche die Auferstehung des Leibes läugneten, indem 
sie lehrten, dass nur die Seele auferstehen solle; endlich den Ausdruck 
r) MTTjp vpiGov T£ xat ?}f.iu)v von der Kirche ebenfalls in dem ana- 
thematischen Anhang zum zweiten, längeren Bekenntniss mit dorn Aus- 
druck 7 avTtf }xi)ii]p vyiojv re nai t/fiav von der Kirche in den 
Einleitungsworten zu dem ersten, kürzeren Bekenntniss 17 ). 

Schliesslich sehen wir, dass das zweite, längere epiplianische Be- 
kenntniss dem Epiphanius selbst seinen Ursprung verdankt, auch noch 
aus seiner Beschaffenheit im Allgemeinen: daraus, dass es so außer- 
ordentlich lang ist, dass die antihäretischen Bestimmungen in ihm so 
zahlreich sind, und dass sie zum Theil etwas so Weitläufiges und De'ail- 
lirtcs haben und so wenig Bekenntnisscharacter tragen, was vor Allem 
von den antiapollinaristischen zu dem zweiten Gliede des zweiten Arti- 
kels gilt. Alles dies harmonirt nämlich vollkommen mit dem überaus 
grossen antihäretischen Glaubenseifer des Epiphanius, sowie mit der 
nicht abzuläugnenden Beschränktheit und Geschmaklosiükeit des grund- 
frommen, trefflichen Kirchenlehrers. 

Mit einem Worte: das zweite, längere Taufbekenntniss des Epi- 
phanius muss von Epiphanius's eigener Hand sein, weil es in seinem 
Character im Allgemeinen und in einer Menge Einzelheiten ganz das 
Gepräge des Geistes, des Gedankengangs und der Ausdi ucksweise dieses 
Kirchenvaters trägt. * 

2. Was die Frage betrifft, wann das längere Bekenntniss von 
Epiphanius verfasst worden, so ist sie dahin zu beantworten, dass er 'es 
höchst wahrscheinlich zu derZeit aufgesetzt, als er in Folge 
der Aufforderungen einiger angesehenen Syedraner, ihnen 
in einem längeren Schreiben den rechten und gesunden 

,7 ) Kai ovto3? kxaöTov tooy xatTT?xovfjeva>r ra>v neWovrav rat ayiay Aoi> 
rpoa itpoOuvai ov fxovoy azayyeXXitv ocpeiXere to iciöreveiv, toi<S tav- 
toov vloiS iv Kvptco, ctXXa xat öiöaöxetr ptjtaoS, o>? icavTcav tj avTtj 
f*r?TTjp, v^lcoy re xat rfpioav t to Xeyeiv. 
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Glauben von der heiligen Dreieinigkeit und insbesondere 
vom heiligen Geist zu entwikeln, seinen Ancoratus schrieb, 
oder da ss er es gleichzeitig mit. oder unmittelbar nach dieser 
Schrift niedergeschrieben. 

Um dies zu finden, achte man nur auf die starke Correspondents 
zwischen dem epiphanischen Bekenntnisse und dem Ancoratus. Gerade 
die Häresien und Irrthüiner, deren Zurückweisung für jenes ganz eigen- 
tümlich ist (der Apollinarismus und die origenistische Meinung, dass 
Christi Auferstehungskib nicht identisch mit dem Leibe sei, den Chri- 
stus vor seinem Tode hatte, sowie auch die Läugnung der Auferstehung 
der Tudtcn und des Leibes überhaupt und wohl auch der Antidikoma- 
rianitismus), oder deren Verwerfung in ihm doch stärker hervortritt als 
(die * Eputfve la eis ro GvpißoXov ausgenommen) in irgend einem andern 
Bekennt niss (der Pneumatomachismus), — gerade diese Häresien finden 
wir im Ancoratus in mehr oder weniger langen Abschnitten bekämpft. 
S. Aneor. n. 75—81; 8:1-103; 65—74. 2-12. Und Kpiphanius be- 
kämpft sie hier zum Theil mit Worten, die ueneu sehr ähnlich sind, 
womit er sie dort verwirft ls ). Wir bekommen, wenn wir das längere 
Bekenntniss des Kpiphanius mit dem Ancoratus vergleichen, ganz den 
Kindruck, als ob der salaminische Bischof in jenem schliesslich die 
Summe und das Resultat von allem dem, was er in diesem wider die 
damals grassirenden Häresien, insbesondere die jüngsten von ihnen, aus- 
einandergesetzt, in Bekenntnissform zusammengefaßt habe 

") S. oben S. 11 — 13 Anmcrk. 14, 8., 13 Anmcrk. Iii und S. 14 Anmcrk. 16. 

"*) Aber sollte das längere Bekenntnis» gleichwohl nicht gleichzeitig mit dem Ancoratus 
verfasst sein, was ZM-ar höchst unwahrscheinlich, aber doch nicht ganz undenkbar ist 
(man kann bich den Ancoratus au' h als einen durch die Aufforderung der Sycdrancr 
hervorgerufenen Commentar zu dem von Kpiphanius bei einer oder der anderen 
Gelegenheit verfassten zweiten Bekenntniss denkeu) : so könnte es doch jedenfalls 
nur sehr wenig älter sein als diese Schrift, da nach Epiphanius's eigener Angabe 
in den Worten, womit er es einleitet, die Häresien, welche es zurückweisen soll, 
und die es veranlasst hatten, in den Jahren hervorgetreten oder doch (der ob. S. 14 
angeführte origenistische Irrthum) dem Kirchenvater zu Ohren gekommen waren, 
welche der Abfassung des Ancoratus unmittelbar vorangingen (Eneidrf Se iv 
ijtterepa ycrea ivtxvtyav aXXat rivtS alpeöetZ aXXeitaXXTjXoi, Tovreörtv 
aito %povov Bakeyrivtarov xai OvctXevroZ rar ßaöiXeGov, xara ro Stxct- 
xov avxoov rijS ßaöiXetaS iroS, xai nocXtv xara To kxrov iroS rpanavov, 
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II. 

Ich gehe nun zü den Fragen über, was unter ro Ov^ßoXov oder 
ro ayiov 6vf.ißoXov in der Ueberschrift der * EpprjvEia zu verstehen 
sei, und worin die Auslegung bestehe, welche in diesem Bekenntnisse 
und in dem Bekenntnisse des Fpiphanius zu dem ihnen zu Grunde 
liegenden Symbole hinzugefügt worden ist. 

Wenn die Mauriner in ihrem „Monitum" zur ' Epp.yvEia ezV to 
övpßoXov bemerken: „Initium — hujusce (opusculi) idipsum est, quod 
illa fidci formula ad Joviauum Augustum missa superiusque cusa tom. I 
p. 781. In subsequentibus autem liquido expenduntur Symboli quod 
vocatur Apostolorum articuli u , so sind sie im Irrthum. Was in 
der 'Ep/xt/veia interpretirt wird, ist nicht das apostolische Symbol, 
sondern das nicänische, das ältere, eigentliche Nicänum, und nicht 
jenes, sondern dieses Symbol ist mit ro övpßoXov oder ro ayiov 
övpßoXov in der Ueberschrift der ' EpptjvEia gemeint. 

Es wird dies aus folgenden Bemerkungen erhellen. 

Der erste Artikel in der ' Eppt/vEta stimmt buchstäblich mit dem 
ersten im Nicänum überein. Dasselbe ist mit dem ersten Gliede des 
zweiten Artikels der Fall, mit der einzigen Ausnahme, dass in der 
' EputfvBia zu den Schlussworten dieses Gliedes im Nicänum ra te ev 
tü) ovpavop Hat ra im r;/? yi^ noch die Worte opara r« xai 
dopara hinzugefügt sind -"). Alles in der ' Eppt/yfia von Uiötevo- 

xovxi.öxw iv tm ivevtjxoöxai ixu JtoxXijxiaruv xov xvpavvov. xovxoi 
Xapiv vfieiS Ts xai tjiuiS xai itavxeS ol opäodoB,oi imöxoitoi xai <5vX- 
Xrjßötjv rcctöa rf ayia xaSoXixi) ixxXrjoia itpoS xaS avaxvipaöaS alptöuS 
axoAovScoi xy xaav ayioav txeivtov itaxepw Ttpoxexayiisvy niöxtt ovxa>> 
Xeyofxevy [taXtöxa xoiS xtp ayioa Xovxpta npoöiovöiv , Iva iicayyeXXmöi 
xai \ey&)6iv ovxaS' Tli6xtvop.tv x. x. X.). Auch kann Epiphanius «las längere 
Bekenntnis kaum vcrfasst haben, ehe er Binchof von Salamis ward, zumal da er nadi 
den so eben angeführten Worten wollte und orwartetc, das« es allgemein gebraurht 
worden sollte. Bischof ward er aber erst 367. 
*°) Wenn in Cod. Vat. das ßovoyevy, xovxeöxiv ix xtjS ovöiaS xov iraxpo? 
fehlt, so ist es offenbar nur ausgefallen, weil das Auge des Abschreiber* vom 
ersten xov itaxpoS (yevvrjSevxa ex xov itaxpoS novoyevtj) auf das 
zweite (jovxt6xiv ix xijS ovÖtaS xov itaxpof) abirrte. Dass der Verfasser 
der Epmjveict <lie angeführten Worte wirklich in nein Symbol aufgenommen. 
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f.av an bis aopara ist, den angeführten Zusatz ausgenommen, der .seine 
Entstehung dem Bestreben verdankt das erste Glied des zweiten Artikels 
mit dem ersten Artikel zu conformiren um recht hervorzuheben, dass 
die Schöpferwirksamkeit dos Sohnes ebensowohl allumfassend sei. als 
die des Vaters, nichts Anderes als eine einfache Wiederholung des Nicä- 
nums. Ks war hier nichts Wesentliches zur Erklärung des Symbols 
hinzuzufügen, das erläutert werden sollte: des Nicänums, da dieses 
Symbol sich mit hinreichender Klarheit über den Vater ausgesprochen 
und in unübertrefflicher Weise die Gottheit des Sohnes gegen die Ari- 
aner vertheidigt hatte, und da es in Beziehung auf diese Punkte keiner 
Erklärung bedurfte. 

In dem zweiten Gliede des /weiten Artikels, dem von der Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes, bilden offenbar die Worte, mit denen das 
Nicänum dieses Glied ausdrückt, rov 6t Tffta; tovs avSpoonovs Hut 
öia rrfv ffutrepav dcJT/;piav xareKSovra nai ivavSpojntjOavTa 
den Text, über welchen in der ' EpfxifVEta commentirt wird. Zuerst 
weiden hier die Textworte mit der kleineu Veränderung angeführt, dass 
nai vor öapxcüSevTa und ivavhpojni)6avja ausgelassen wird 21 ); 
dann werden sie im Gegensatze gegen die Irrlehreu der Apollinaristen 
und ihre falschen Beschuldigungen wider die Katholiken erklärt, und 
zwar in der Weise, dass die Erklärung mit dem glossatorischen rovr- 
föri eingeleitet wird. 

In dem dritten Glinde dos zweiten Artikels, dem von dem Leiden 
des Sohnes Gottes, wird das naSovia des Nicänums, mit welchem 
Worte dies Symbol das Leiden Christi am Kreuze, seine Kreuzigung, 
sammt seinem Begräbnisse angedeutet hatte, durch UTavpcoSevra 

ergiebt sich theil* daraus, da*s sie der ander«- Codex bat, theüs daraus, das» sie 
leicht von einem Abschreiber ausgelassen werden konnten, theil* lerner daraus, 
dass der ilermenent mit Ausnahme der wenigen Worte, die er zum Schlüsse des 
erstell Gliedes des zweiten Artikels hinzugefügt hat, dic*cs Glied des Xicänums 
Wort für Wort wiederholt, theils endlich daraus, dass die Auslassung nicht nur 
unmotivirt gewesen wäre, sondern auch im Streit mit der Absicht gestanden hätte, 
welcho der Hermerjcut in diesem Theile seines Bekenntnisses verfolgt hat. Auch in 
dem längeren Bekenntnisse des p.(dphanius linden sich die in Cod. V at. ausgelassenen 
Worte. 

a1 ) Dil- % EfJfiTjv (tat bildet hw-r ein Asyndeton, indem sie die A< usserungen des Xicä- 
nums über die Mcr^rhacrdiing des Sohne* aufzählen will um sie darauf m erkliiren. 
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erklärt, ein Wort, das widerum mit dein glossatorischen tovteöti 
eingeführt wird, worauf die ' ' Ep^tfvtia noch rocpevra hinzufügt, das 
Nicänum hier mehr supplirend als erklärend. 

In dem fünften und siebenten Gliede de- zweiten Artikels, den 
Gliedern von der Himmelfahrt und der Wiederkunft zum Gericht, er- 
klärt die ' Eppijveia das xai dvtXSovra eis tovs ovpavovg as ) und 
Hai ipxofjitvov npivai geovrat Hat vexpovs des Nicänums durch 
den antiorigenistischen * 3 ) Zusatz iv avTcp tgj öojfuaTi, sowie auch 
durch die Zusätze ev6o£üJi und iv öo£y, die in Verbindung mit iv 
avT(p tCf) öcjpiaTi ausdrücken sollen, dass der Leib, in dem Christus 
zum Himmel fuhr und wiederkommen soll, zwar derselbe sei, den er 
auf Erden vor seinem Tode trug, aber doch derselbe in verklärtem 
und verherrlichtem Zustande. Zwischen der Himmelfahrt und der 
Wiederkunft supplirt sie das im Nicänum fehlende sechste Glied des 
zweiten Artikels, das Sitzen Christi zur Rechten des Vaters (naSi- 
6avia iv 6eB,m tov narpos) und zu dem siebenten Gliede fügt 
sie den gegen Marceil von Ancyra gerichteten* 1 ) Zusatz ov TtfS 
ßaöiJutas ovh iörai rekos hinzu. 

In dem ersten Gliede des dritten Artikels wird das nieänische xai 
äs to ayiov nvev^ia, das in etwas freierer Weise mit nai möTtv- 
oji£v tis to nvevpa to ayiov wiedergegeben wird, mit einer Reihe 
theils gegen die Pneumatomachen gerichteter, theils historischer Be- 
stimmungen über den heiligen Geist erklärt, worauf die im Nicänum 
manglenden übrigen Glieder des dritten Artikels supplirt werden. 

In den Auathematismen , welche die Epjui/veia zu dem Bekennt- 
nisse selber hinzufügt, erweitert sie den zum Nicänum hinzugefügten 
Anathematismus gegen die Arianer, den sie im Wesentlichen wiederholt, 
theils dadurch, dass sie (in Uehereinstimmung damit, dass sie zum 
ersten Gliede des dritten Artikel* eine Reiche antipneumatomachischer 
Bestimmungen hinzugefügt hatte), ganz dasselbe, was im Nicänum von 
den Arianern gesagt war, auch auf die Pneumatomachen überträgt, theils 
dadurch, dass sie alle die, welche die Auferstehung des Fleisches läug- 

■ 

«) Der Artikel TovS fehlet in ihr. 
.«*) S. oben S. 14 Antn. 16. 

,4 ) S. meine Abhandlung über dat. Taufbokenntniss in den Constitt. apost. 7, 41 in 
„TheoK'isk Tidüskrift for den eTangdisk-lutherAf Kirke i V'.rge" B. I S. »Vitt. 
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neten, sowie überhaupt alle Häretiker, d. h. alle Diejenigen, welche 
dem in ihr ausgesprochenen Glauben der katholischen Kirche nicht bei- 
pflichteten, mit dem Auathem belegt. Auch hier bildet das Nicänum 
offenbar ihren Text - 5 ). 

Es könnte nun Jemand behaupten wollen, der Ausdruck to övpi- 
ßoXov, to dyiov övußoXov in der Ueberschrift der' Epptjveia könne 
nur das (bis gegen Ende des vierten oder den Anfang des fünften 
Jahrhunderts in den griechischen Kirchen in den verschiedensten Ge- ' 
stalten gebrauchte) allgemeine kirchliche Glaubens- und Tauf- 
bekcnntniss oder das apostolische Symbol bezeichnen, und die 
*Epiir}V£ia müsse darum nach ihrer Ueberschrift eine Auslegung dieses 
Symbols sein. Allein weit entfernt, dass to öv/AßoXov, to ayiov 
övußoKov in der griechischen Kirche gleich dem Worte „symboluin* 
in der lateinischen das allgemeine kirchliche Glaubens- und Taufsymbol 
oder das „Symbolum apostolicura 1 * bezeichnen sollte, so gebraucht man 
in ihr diese beiden Ausdrücke, sowie die Ausdrücke ro 6vfAßoXov 
Ttjs möreas und to tt/s nidTeaig Cn^ißoXov vielmehr umgekehrt fast 
ausschliesslich vom Nicänum (dem älteren, eigentlichen Nicänum und 
dem Nicäno-Constantinopolitanum), das übrigens (insbesondere in seiner 
späteren, constantinopolitanischen Form) ebenfalls nur eine Gestalt des 

,Ji ) Er bedient sich jedoch bei der Wiederholung desselben einiger Freiheit. So lässt 
er die Worte xat itpiv yivi't/Stfvai ovh rjr und rj hxi6xov aus und ver- 
wandelt Hütt ort t.B, ovh dvrwv in t} ort x. r. X. Einige Veränderungen 
wurden dadurch hervorgerufen, das« er du*, was das Nicänum von der Läugnuug 
der tiotti . it des Sohnes ausgesagt hatte, auf die Lnugnung der Gottheit des heiligen 
Geistes ausdehnte. So ist die Hinzutüguug von o v\o? zu den Worten rovS öf 
XeyovraS, öri rjr noxt, ort ovh rjv oilenbar durch das Folgende tj i}v nore, 
ort ovh Tfv ro icvtv\ut ro ayiov hervorgerufen, und so hat der Verfasser wohl 
deshalb die Worte rov v'lot' rov Stov nicht erst nach X(>f.7txov tj dXXoiaxov, 
sondern schon nach tpaouovxa? tivat gesetzt, weil er die Worte tj ro nvev^ta 
ro ayiov auf jene Worte folgen lassen wollte. Wie der Verfasser der F.ßßtjveia 
in den Anatheiuatbmon das Nieänuui als Mein-n Text vor sich gehabt hat, sieht 
man recht deutlich daraus, dass er das ai'aäe/iari&i rf xaSoXiHT/ ixxXrjöia 
oder xovxov* dva3. x. r. A. des Niciinums in xovxovl dvaSe^iaxtr, o iitv , 
ort avxovt dv a x t ftar teitt ?/ xaSoXixr/ nrjxrjp rj^ioav Hat <XXO- 
CxoXixrj ixxXt/öta verwandelt. Die katholische Kirche hatte sie »um Thcil 
(die Arianer) im Ni iinum selbst, das dem Verfasser als soin Text vorlag, ann- 
the?iiotisirt. 
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apostolischen Symbols ist; und zwar gebrauchen die (j riechen die an- 
geführten Ausdrücke vom Nicänum sowohl da, wo sie von diesem 
Symbol als Kirchensymbol, als da, wo >ie von ihm als Taufsymbol 
sprechen. S. Stellen wie 'Kneiöt/ öe yeypatpsv Vfjuov t) EvXaßEia, 

COS 7tapOX£T8VOVÖl TIVEi €<p' Üt pif npOSIfXE TOL EV T CO ÖVß-ißoXü) 

h. r. A., — vnep öe tov dyvoeiöSai 6e napa tiöi tov o*l>/<- 
ßoXov tt/v övvafitr, 6 Hat iv anaöaiq rais ayiaig tov Seov 
ixHXrföiais nai npuTEi xat HEHj/pvKTai h. r. A. und avTO te nai 
vvv int XeBecjs napaSsts to övfxßoXov x. t. A. in Cyrillus von 
Alexandriens Briet* an Anastasius, Alexander u. s. w., welcher eine 
Auslegung des Nicänums enthält, das unmittelbar nach der dritten Stelle 
Wort für Wort angeführt wird (s. Cyrill. Alex. Opp. T. V P. 2 Sect. 2 
p. 176 s. ed. Aubert), und wie xat tovto i$ avrov tov Ov^ißoXov 
t tjs niöTSwq (Nicänum) xarapaSEiv ivnETES in Theodorets Erani- 
stes Dial. III Impatibilis Opp. T. IV p. 229 ed. Schulze und ro 6e mov 
xai oikovijleyikov Ti/s möTEOJi 6v jx fJ oXov bei Cyrillus von 
Alexandrien a. a. O. p. 175. Der angeführte Brief dieses Kirchenvaters 
trägt die Ueberschrift KvptXXov Ets to ayiov övpßoXov, eineUebcr- 
schrift, die ganz der über der ' Eppirfrna gleicht 2 «). Die einzige Stelle, 

M ) Vgl. auch nachfolgende Stellen TtfioSeoS ro ra>v rtij itareptov tt/S möreooS 
övfißoXov xa$' ixaörrjv 6vvaB,iv XsyeöSai itapeöxevaöev, im ötaßoXy 
örjSev Maxeöoviov, co? avrov itrj fiexopevov to övußoXo v x. r. A. 
Theod. Lector bist, eccl. 2, A2 (Scripte hist. eccl. gra>ci T. III p. 503 ed. Vales., p. 578 
ed.Ilead.): npoöex^v T <p <*yi<p övßßoXm' i v oa itavreS fßaitriöStffiev, 
onep iB,aq>covr/6tv r) iv Nixata 6vv ayiat itvevfiart övvoSoS x. r. A. in 
der fünften Action der im Jahre J»3S unter drin Vorsita des Patriarchen Mettnau 
in Constantiuopcl versammelten Synode (Coleti, a. a. 0. T. V p. 1 154 s ) ; ixovreS 
xat aoiiae,o\itvoi ras reööapaS ayiaS övvooovS, ttjv tgov titj itartpwv 
tcov iv Nuiaia övvax^evroav xara Apeiov tov Svöwvviiov, tcjv ixSe- 
liivtöv to ayiov övußoXov, eis 6 ißaitriöSij^tev xca ßaitriZoiuv in 
dem Schreihen der Synode, die in derselben Zeit in Jerusalem versammelt gewusrn 
war, an die tonstantinopolitanisehe Synode (Coleti, a a. O. p. 1161); el yap xai 
Iv onoXoytiv ßanrtöna vxo tov Seiov övußoXov StSiöayueSa in 
Matthaei Monachi sive Blastaris Synti.gmaAlphabeticumLiteraBC.il (Beveridge, 
SvvoSixov, T. II P. 2 p. 42). 

Auch der Name ro ßaBrffxa, to ayiov naSyita kommt fast auKsrhliesslich vom 
Nicänum (als Taufsymbol) vor. S. di.- StelUn ittörevo^ty e/? Iva Seov itaTtpa 
navToxpaTopa xat ra Xotna tov naSrj itaroS Socr hi^t eccl. fl, 2. r ». ron 
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wo to avufloXov bei den Griechen sicher von dem (in der orientali- 
schen Kirche vielgestaltigen) allgemeinen (Glaubens- und Taufsymbole 
steht, sind meines Wissens die Worte Hat rar i£t}$ rov Ov^ißoXov 
in einem gegen Nestorius gerichteten Aufsatze, der die Ueberschrift trägt 
JutfjiapTvpia npOTt^nöa fv 6r}uoöiu> napa todv nXripinoov KwöTav- 
rivovnoXtais nai holt fhh\//6icxv rf*q>avtö$et6a, a>$ ort 6^oq)poDY 
iöTi NsfiTopWi FlavXor top 2afJLOdaTtw: h. t. X., und in dem unter 
Anderem zu beweisen gesucht wird, das> Nestorius durch seine Irrlehre 
sich in Widerspruch gegen das Symbol, auf das er getauft worden, das 
antiochenisehe (to paSt^ia ti/s ixHXrjöias \4vTioxs<*>y), gesetzt habe, 
bei welcher Gelegenheit der Verfasser einen Theil des zweiten Artikels 
des Antiochenums citirt, ein Citat, das er mit den eben angeführten 
Worten schliesst (s. Coleti, Saerosaneta Ooneilia T. III p. 888 s.). 
Ausserdem bezeichnet wohl auch noch der Ausdruck ra öv^ßoXa 
Ttjs niöTEv? in den Worten des siebenten laodicenischen Canons Kai 
tots Xoinov tovs Xtyonevovs nap avTois iziötovs iupavSavovTas 
ra ttjs ntdrsi*)? 6v p.ßoXa , ^p/C^vr«? 6s Tcp ayup ^piö/zarr 
ovtcü HOiviovttv rcov }iv6Tt)pioov tcjv ayiov (Beveridge 2vvodtHOV 
T. I p. 455) die mannichfachen localen Glaubens- und Taufsymbole, 
in denen sich im Orient vor der Annahme de> Nieanums als T uf- 
bekenntniss das allgemeine kirchliche GlauU-ns- und Taufsymbol dar- 
stellte* 7 ). Iu der bekannten Stolle in dem Briefe des Firmilian von 

ayiov it SquaroS xara to övvrfSeS AfjSfiroS" in der fünftcii Action der 
unter Mcnu.K gehaltene!« Synode, opov rr/> xtÖTecoS. tovtcÖti to ayiov 
uacS>rtua t/toi övußoXov xpcrroi iuv x r A in Kaiser Justinians Brief ;u. 
den Patriarchen Kpiphanins von Cnjistantinope! in „lex VII cod. de summa trinitat* 
et tide eathoüca", ur.'l vgl auch da- To uaStjua, welches «las i? t Sot hist. ecrl. 
angeführte Nnänum iu einem Paar Codices zur lebcrschrift hat (s. Vnles. a. a. O. 
T. III j> (!) Von dem vor «irr KinfühniTig des Nicänums bei der Taufe in den 
gri-e' ischer. Kirchen in m rsr hiedener Form gebrauchten kirchlichen Taufbekennt» 
ninise kommt ro turSqiia nur in der oben im Texte erwähnten diaitapzvpto: 
\or. indem es in dieser h»* « s*»t : jjnt rovvn i'GrfiiiieJöafiTfv 601, ro Zr/Acora 
rtj? ayia? niÖTtatS, xm (UpoS rov fi «? 5 T} h oct o S ttjS ixxArjöiaS 
AvTioxtwv- 

,r ) Der Aufdruck ra övnßoXa TT}? niÖTf.vS ist dunkel, weil .-sehr verschiedener 
Auffassung fähig. Man kann annehmen, dass der Canon den Plural gehrauche, weil 
• r von einer Mehrzahl v< r> Menschin redet, w<hhe in die Kirche aufgenommen 
werden sollten, und da« Taufcymbol in der griechischen Kirche nur in einer 
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Cäsarea an Cyprian: „Numquid et hoc (baptisma) Stophanus et qui Uli 
consentiunt comprobant, maxime cui nec symbolum trinitatis nec 

Mehrheit von formell verschiedenen Glaubenssymbolen existirte. Man kann aber 
ferner auch annehmen, dass der Plural stehe, weil die gatauften Häretiker, von 
denen der Canou spricht, ausser dem Glaubensbekenntnisse in der (iestalt, die es in 
der respeetiven griechischen Localgemcindc hatte, in die sie sollten aufgenommen 
werden, auch noch das Nicänum, dos Palladium und den Augapfel der orthodoxen 
Kirche der damaligen Zeit und ihren Prüfstein für allerlei Geister, ablegen sollten. 
Weiter lässt sich auch annehmen, das» der Plural die einzelnen Theile des Glaubens- 
und Taufbekenntnisses, seine einzelnen Artikel oder Glieder bezeichne, so da*s rar 
öupßoXa ttj% xiötsqdS - r o övußoXov ttj* xiörewS ist. Endlich kann man 
t auch annehmen, das» der Plural auf die Abrenuneiation und das Taufsymbol zu be- 
ziehen «ei, indem man bisweilen auch jene övpßoXor nannte, wofür sieh anführen 
lässt, dass Dionysius Areopagita die Ablegung der aitoxnyrf oder axoxa^i? öfter 
als ein 6 poXoy eir bezeichnet (zpoöext Ta T7]S anoxayrjS 6 poXoy rj 6 av 
xai xpiS avx<p xrjv dnoxayrfv papxvpopevoS, 6 poXoy rj 6 avx a xpiS 
tovto pexayti xpoS ioj' — iöxrjöi itp iS SvöpaS — xaS oXixaS opoXo- 
ytföavxa — anoxayaS de eccl. hier. e. 2 sect. 2 $ t> und sect. 3 $ 5, Opp. 
T. i p. 253 und 258 ed. Cord.). Von diesen vier Annahmen möchte die dritte am 
Meisten für sich haben. Man konnte bisweilen recht wohl auch die einzelnen Theile 
des Glaubens - oder Taufbekenntnisses, seine einzelnen Artikel oder Glieder, als 
Zeichen betrachten, welche die Christen von den Heiden (und Häretikern) unter- 
-ehieden. und woran, an deren Bekenntnis* sie einander kannten, oder (nach einer 
specielleren, bestimmteren Deutung de^ Wortes ÖvpßoXor) als „symbola railitaria, 
tessera? militares", railitnre Parolen. Alle die Übrigen Annahmen haben viel wider 
sich. Gegen die erste spricht, dass sie nicht mit der Betrachtung übereinstimmt, 
welche in der orientalischen Kirche in Betreit der formell sehr verschiedenen Tauf- 
bekenntnissc herrscht, die in den verschiedenen Thcilen oder Gemeinden dieser 

• 

Kirche gebraucht wurdeu. Man betrachtete nämlich im Orient diese Taufbekenntuisse 
beständig nur als e i n Taufbekenntniss. als d a s Taufbekenntniss, als den Glauben. 
Die laodicenischc Spode selbst mus« diese Betrachtung gehabt haben, da sie in 
Can. 46 und 47 davon spricht, das» die Photizomcnen oder - die während einer 
Krankheit ohne Bekenntnis» Getauften rrjv UiCxiv auswendig lernen solten, 
ungeachtet die Taufbckenntnissc, welche in den Gemeinden der in Laodicca ver- 
sammelten Bischöfe gebraucht wurden, kaum einen und denselben Wortlaut hatten, 
und ungeachtet die Mitglieder der Synode nicht unbekannt damit sein konnten, dass 
dies der Fall war, und dass überhaupt die griechischen Gemeinden »ich in formeller 
Beziehung nicht wenig verschiedener Taufbekenntnisse bedienten. Gegen die zweite 
Annahme spricht, dass wir kein Beispiel davon haben, dass getaufte Häretiker, 
welche in die Kirche aufgenommen zu werden begehrten, ausser dem Taufbekennt- 
nisse, das in der Gemeinde gebraucht wurde, in die sie ■ ufgenommen werden sollten 
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interrogatio legitima et ecclesiastica defuit?- (Cypr. ep. 75, Opp. T. II 
p. 223 ed. Fell) bezeichnet „symbolum trinitatis", wie schon dieser 
Ausdruck selbst zeigt, und wie noch viel klarer aus den Worten 
„ interrogatio legitima et ecclesiastica" erhellt, welche sich 
augenscheinlich auf die Abrenuntiationsformel und das Taufsyinbol be- 
ziehen uud dieses letztere als etwas von dem ...Symbol der Trinität* 
Verschiedenes bezeichnen, nicht das Taufbekenntniss. sondern die 
Taufformel oder die Taufworte. Hiezu kommt noch, dass es nicht 
ganz sicher ist, ob das Wort „symbolum" dem Finnilian oder seinem 
lateinischen Uebersetzer (wie sich aus dem cyprianischen Style des Briefes 
ergiebt , höchst wahrscheinlich C yprian selbst) angehört * *). Dagegen 

noch das nieämsehe .Symbol auswendig lernen und ablegen mussten. Noch viel 
prekärer ist die vierte Annahme. 
*») Die Ursache davon, dass die Ausdrücke To övußoXov, ro aytov ÖVfißoXoy, 
TO TTj* ntöTEcoS övftßoXor und ähnliche ausscbiesalich oder doch fast ausschliess- 
lich vom Nicünum (Nicünum und Nieüno - Constantinopolitanum) als Kirchen- und 
Taufbekenntniss gebraucht werden, liegt in dem interessanten Factum, dass das 
Wort 6v iißoXov mit Ausnahme der einzigen Stelle in Can. 7 des 
1 a o d i c eni s c h e n Concils in der griechischen Kirche nicht vor der 
Zeit Cyrill von Alexandriens und T h e o d or e t s , in der, wie bekannt, 
der Orient fast allgemein .schon das Nicünum bei der Taufe 
anwendete, gebraucht wurde. In dem vierten Jahrhundert bediente 
man sich in der gr i t-c Ii i sc Ii e n K i re h e zur Bezeichnung d e s G la u h en s- 
o d e r T a u f b e k e n n t ii i s s e s und zur Bezeichnung v o n G I a u b e n s b e k e n n t- 
nissen u n d e r e r Ausdrücke und besonders des Ausdrucks ic 1 6 T i S - . 
So wurde in diesem Jahrhundert das uiekuische Symbol niemals als övfißoXo^ , 
sondern beständig nur ah ZiOti' b. y.eichnet. S. Stellen, wie TCtvTtjv \itv Ttjv Iv 
NiHaia napa rcov icaTEpw ouoXoyrjStiöav iiiötiv tToXfJrjöav aSeTt/- 
6ai in dem Briefe des Athanasius an den Kaiser Jovinian ,,de hdc", Opp. T. I 
I*. 2 p. 7SO s. ,ed. Muur.. und wie ÖiöaöxeöSai xfiV *>7v vno ray iiaxapiw 
jtctTepvv ir Tg iv Nixaict noTi HpoTtjSetöp övvoöa ypa<peiöav jciötiv. 
- döi ycep Ttvt? o) nai iv Tavrrj Trj itiOTtt SoXovvTtS Xoyov, - t} 
xiöriZ r) holtol Kinaiav 6vyypa<ptida, — in tov iyyeypatp-ai TTf 
niöTii. Öti iav St Tt? Xeyy iB, htpas ouöiaS rj vnoöTaöecoS tov vlov, 
avaSefictTiZei rj KaBoXiurj Kai axoöToXixy CHKXyjöia in Basilius des Grossen 
Ep. 125, Opp. T. III p. 215 ed. U.nedd.. und vgl. auch Basil. ep. öl. 114. 140. 
226 und 2i a. a. O. p. 144. 207 23:;. .»48 und 411 und Gregor von Nazianz 
Kp. 11 ad Ch domiim adv. Apoll mit. Opp. T. I p. 715 .seq. ed. Co!, von 1«90. 
So bezeichnet Athanasius in seiner Schrift „de Synodis" die Glauhonsformeln, dir 
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werden in der griechischen Kirche in der Zeit vor der Einführung des 
Xicänums und Nicäno- Constantinopolitanums als Taufsymbol von dem 

vt.ii den Arianem und Scmiarianein auf den vielen Synoden verfasfrt wurden, in 
denen sie zusammenkamen, immer luit dem Ausdruck XJdxiS, niemals mit dem 
Ausdruck övpßokov. S. Stellen wie fteocppovioS 6e ttf iixiöxoitoS Svovmv 
föeStxo xt)v xiöxiv xavxtjv (die dritte antioehenische Glaubensformel), — 
dnog>eporxaS iciöxtv 6ta itoXXcov ypayeiöav (die inSt 6tS pctMpoöxixoS), 
-rote övveStjMav auxiS niöxiv (das erste sinn ische Symbol), und doyfiaxi- 
Zovöiv d\Xtjv itlöriv (das zweite «indische Symlml), Äthan, de Synodis n. 24. 
26. 27. 28, Opp. T. I P. 2 p. 737. 738. 74 1 seq. 744. I)us>clbe gilt von Basilius, 
der von -den arianischen und semiarianischen Glaubensformeln sogar den Pluralis 
jtiÖxeiS gebraucht. S. die Stellen napeXBovzeS (die Arianer und Seiniariancr) 
ei? xtjv liti6KOH7)v 6öa$ ££e$eyxo irtözeiS; cV Ayxvpas aMrjv, 
Ixepav iv SeksuHEia x, x. A. und xovxwr xa>v itiöxicjv. d$ intjpi^- 
HJjöaney cp. 241. Opp. T III p. 381 und 382 Vgl. auch noch die Stelle TovS 
rf itpo\7fq>$evxa? krepet TttöxewS oßoAoyict (einer anderen als der niränisrben) 
liasil. ep. 125 Auf., Opp. T. III p. 214. Li derselben Weise braucht auch der 
Abendländer Hilarius „fides" im Singular und Plural von den arianischen und 
semiarianisohen Glaubensbekenntnissen. S. Stellen wie „Dignnm autem est conscientia 
cominuni etiam ca-tera* eoruudcm epiacoporura orientalium diverais et temporibus et 
locis conseriptas t'ides nosc.erc" und ,,Exemplum fidei Sirmio ab Orientalibus 
contra Photinum conscriptu-" (Iii), de Synodis adv. Arianos n. 33 und 38, Opp. T. II 
p. juti und 509 ed. Migm) Was den Gebrauch der Ausdrücke niÖxiS, o^oAoyia 
und övvxayij vom Glaubens- «»der Ta u f bekenntnisse im vierten Jaiirbundert 
hetriirt, so s oben den«Text. Su^ißoAor kommt, wenn wir (Jan. 7 de> laodiceni- 
schen Coneils und die oben angeführten Stellen aus Firmiiiaus P.rief an Cyprian 
ausnehmen, vor dem fünften Jahrhundert bei den griechischen Kirchenvätern, so viel 
ich weiss, nur von „synibola militaria" und heidnischen Vorzeichen vor (s. Hasil. 
de spir. sanet. e. M\ Opp. T. III p. »55 und Chrysostornus Horn. IV in Ep. 1 ad 
Cor. t. Opp. T. V P l P . ä»i ed. Paris, alt.). Der Grund, weshalb die grie- 
chische Kirche im fünften Jahrhundert plötzlich das Wort sehr häufig vom Nicänum 
und Nicäno -Constantinopolitanum. die daran I». ihr. Tautbekeuntnisse wurden, u<>- 
1-ruucht, während sie es früher fast uie von liekeiuitiub.seii gebraucht hatte, ist wohl 
in dem Einflüsse der abendländischen Kirche zu >uehcu. Von dieser Kirche, die 
schon zu Cyprians Zeit das kirchliche Tautbckenntnis« mit dorn Namen ,,symho- 
ium' 4 bezeichnet hatte (s. die bekannte cypriaiiisehe Stell«. ,,Quod si aliquis ilhid 
opponit, ut dieat — eodem symbolo. quo et nos, LXovatianum| baptizare'' in 
ep. G'J ad Magnura e. 7), und deren Lehrer dieses Wort in der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts und im Anfunge des fünften ganz allgemein von dem 
Taufsymbole oder dem ,,Symbolum apostolfcum" gebrauchten, seheint dasselbe gegen 
dit- Zeit des ephesinischen Concils auf das Morgenland übergegangen zu sein und sich 
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in den verschiedenen Einzelkircheu verschieden lautenden allgemeinen 
kirchlichen Taufbekenntniss die Namen möris und £itayys\ia rr?s 
7rio'T«(yff, „professio tidei*, 6 fioXoyia , „confessio 1 ' und övvrayrj 
gebraucht. S., was den Gebrauch von mCns und inayyeXia tjjs 
7ZifiT6c<>s angeht, z. B. Cyrillus von Jerusalems Katech. XI n. 1 (xai Sic* 
tovto npoaöyaXzgoptvtf rf niöTig— npo6nBi]6t ttj tj/s mörecüs 
knayyeXinc x. r. X.) und n. 23 ( Avadpa povres öe fm ttjv t;/? 
7tiöTEG)$ ina) ye X t a v), XV n. 2 (^ia tovto x,ai Ta Ttjs 7Ci6te9ds 
Ttfi - tnayyeXXoßxevj/s v<p ?)jagjv yvy ovtcos itaptöoSf/), XVII u. 3 
(6ta tovto i) xaSoXtx?/ ?xxXf?6ia rtapEÖwxtv fv tq ti)$ niöTfüJs 
tnayytXia) , XVIII n. 21 (xai n ttjs tiiötscoz inayysXia — 
ajrayyeXXeöSoj), n. 22 (rtyff 6e anayytXXofxfvrfs möTEcos axoXov- 
Süjs neptexovöi;?), n. 28 (öionep tv ttj t?js tziöteloz inayytXia 
6iöa0xo)jL£$a) und u. 32 (ntpi p.tv ovv napuöoBeiöjfs v t ur dg 
knayyeXiav dyias xai dnoöToXixtfs n iöte üjs) - ' J ), sowie Cau. 46 
und 47 des laodicenischen Concils ( Oti öei tovs qjojTi^ofAEvovs Ttjv 
niöTiv ixptavSavetv — oti öei tovs iv voöa> napaXa^ißavovtas 
to ßanTtöfAa xai EiTa avaöTavTas EXfiavSavEiv ttjy itidTiv , 
Beveridge a. a. 0. p. 475) »•). Was den Gebrauch von 6fAoXoyia 
betrifft, so s. z. B. Chrysostomus's homm. in ep. I ad Cor. hom. 40 
über 1 Cor. 15,29, Opp. T. X F. 1 p. 441 ed. Paris, alt., wo opoXo- 
yeiv zwei Male vom Bekennen einzelner Theile. # de> Taufbekenntnisses 

• 

hier ausgebreitet zu haben. — Vgl. mit dem Gesagten Touttäe« Bemerkung in 
seiner „Observatio in Symbolum Hicrosolyniitanum", Cyrill. Opp. p. Hl „Nusquaru 
vero (Cyrillus) symbolum appellat (das jerusaleiuihche Symbol), qur< vox, quamquam 
PT^ca nit, priun tarnen apud Latinos quam apud GrwcoR pro communi tidei forraula 
usurpata reperitur, uec ea »täte, qua scribebat hacc Cyrillus, satis apud Gncco^ 
in usu". Ich bin mit ToutU'e unabhängig zusammengetroffen 

*•) Katech. IV n. 24 (vgl. auch Katech. V n. 12) nennt Cyrill «las Taufbekenntni^ 
7 SiSaöxaXta TtfS xiötcqoS. 

M ) Der Name KiöTiS wird doch au«h vom Nicänum gebraucht So bezeichnet z. B. 
Theodore! in seinem Krainstee. Dial. III Impatibilis, Opp. T IV p. 229 ed. Schuke 
den Anathematismus, womit das Xicänum scbliesst, als to TrfS ic t 6t ea> ? reAoS". 
Vgl. auch di? in Anmerk. 28 citirten Wort* Basilius des Grossen : £k to > iyyt- 
ypcupSat t-q kiüth, oti iav 6t nf Xeyp iB, krepaS ov6ta<: if vnoÖTa- 
öerot toy uioy x. r. A. 
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vorkommt* 1 ), und was den Gebrauch von 6vvxaytf angeht, so s. 
Constitt. ap. 7, 40 3 -'). 

2. Worin besteht nun die Auslegung des Nicänums in der 
'Epwveta tis to öv/LtßoXov'! und was ist in diesem Bekenntnisse 
überhaupt mit jenem Symbole vorgenommen worden ? 

Die Auslegung des Nicänums in der * EpjAifveia oder das, was 
dieses Bekenntnis* zu dem macht, was sein Name ausdrückt, besteht 
in etwas Doppeltem. 

Der Verfasser hat 1. das Nicäuum im Ganzen ausgelegt, iudem er 
zu demselben eine Reihe von Be>timmungen gegen die Häresien, welche 
in dem Zeiträume zwischen dem nicänischen C'oncil und dem Momente 
der Entstehung seines Bekenntnisses aufgetaucht oder doch aufs Neue 
hervorgetreten wan n, und ausserdem einige andere nicht antihäreti>che 
Zusätze hinzufügte, und er hat 2. ein einzelnes Glied im Nicäuum, 
worin der Wortlaut des Taufbekenntnisses nur angedeutet war, dadurch 
ausgelegt, dass er zu ihm in erklärender Weise diesen Wortlaut oder . 
doch einen Theil desselben hinzusetzte. 

Das Erste hat er mit dem zweiten, fünften und siebenten Gliede 
des zweiten und mit dem er.-tcu Gliede des dritten Artikels, sowie auch 
gewissermaassen mit dein Anathematisiuus gegen die Arianer gethan. 

Das zweite Glied des zweiten Artikels hat er durch einige anti- 
apollinaristische Bestimmungen erklärt, die er mit dem Kassatorischen 
rovT€ört an die Worte seines Textes anknüpfte. Das fünfte und 
siebente Glied desselben Artikel- hat er durch den antiorigenistischen 
Zusatz iv avru) T<p öui^axi, >owie durch die Zusätze iyöo^cä; 3 * H ) 

il ) Das* opoAoyia nicht holteti auch vom Nicäoo- Constnntinopolitauum als Taufsymbol 
gebraucht wird, erhellt aus den Wörter.: BXeittxe, neos xtjy opokoyiav X e1 P°~ 
ypatpr/xe und pitza xavxrfS opSoöoBov xrjS opoXoyt S npoS xov ötöito 
xrjv Seov anoörf^irjöaxt in der von Goar im Eurhologiuiu (jrrecorum p. 340 seqq. 
mitgetheilten anoxaB,iS Hai 6vvxa£iS. Vgl. auch Dion. Areop. de eccl. hier. c. 2 
Hcct. 2 $ C und 7, sect. 3 $ r», c. 7 sect. 3 $ 11 nnd Pachymeres'* Paraphrase 
zu diesen Stellen, Opp. T. I p. 253, 258, 278, 279, 418 und 43fi. 

**) ISvvxayrj oder vielmehr das mit diesem Wort«' gauz einsbedeutende 6vvxaB,tS 
wird ebenfalls vom Nicäno- Conatantiiiopolitanum als Taufbekenntnks gebraucht. S. 
die in der vorangehenden Note angefahrte dxoxagiS Hat ÖvvxaZiS. 

»*) Es kann fraglich «tun, ob dieses Wort xum fünften oder aum sechsten Gliede zu 
ziehen ist. Für das Erstere «pricM die Corrcspondenz im Ausdruck, welche da 
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und iv 6ot,}j erklärt, welche letzteren Zusätze wohl dazu bestimmt 
waren eine Beschuldigung zurückzuweisen, welche die Origenisten gegen 
die Ansicht, dass Christus in demselben Leibe, den er in den Tagen 
seines Fleisches gehabt, zum Himmel gefahren sei und wiederkommen 
werde, erheben konuten und zu erheben pflegten, nämlich die Beschuldigung, 
dass nach dieser Ansicht Christus in einem unverklärten, sarkischen 
(Hebr. 5, 7) Leibe zum Himmel gefahren >ei und wiederkommen werde :l l ). 
Zum siebenten (jliede hat er ausserdem noch die gegen Marcellus von 
Ancyra gerichteten Worte ov tt/s ßaöikuas ovk iörat reXo? hinzu- 
gefügt. Das erste Glied des dritten Artikels endlich hat er theils 

z wische u dem tunt'tun und siebenten Gliede entsteht, zwei Gliedern , die im Tauf- 
bekenntnissc einander entsprechen (in beiden Gliedern folgt da aut' den Tbeil des 
Gliedes, der Christi Handlung ausdrückt zuerst die Bestimmung in demselben 
Leibe, dann die Bestimmung in herrlicher Weise, in Herrlichkeit). Ich 
habe es deshalb mit di-n Maurinem zum fünften Gliede gezogen, unbeachtet das 
sechste dadurch zwischen dem fünften und siebenten etwas nackt zu stehen kommt, 
und die Stellung von ivdoSiaS es nahe legt es zum sechsten zu ziehen. In dem 
epiuhoniscb.cn Bekenntniss haben ich das Wort aus dem letzteren Grunde mit 
Potavius und Hahn zu diesem Gliede gezogen. Gehört es zum sechsten Gliede, 
so fällt das weg, was ich im Texte von ihm als dem anderen Zusätze zum fünften 
Gliede bemerkt habe: e,s gehört du zu den nicht an tihiireti dun Zusätzen zum 
Xicanum. 

**) Man könnte die Wort« iv cturtp reo öca^iaxi auch zum vierten (Jliede ziehen 
wollen. Christus int ja mit demselben Leibe, den er auf Lrden hatte, nicht allein 
zum Himmel gefahren, sondern auch auferstanden, diese Handlung war die erste, in 
seinem zweiten, neuen Dasein, und es war speciell die Identität des Auferstehung*- 
leibe* Christi (und der Todten), die von den Origenisten gehiugnet wurde. Gleich- 
wohl müssen wir dabei stehen bleiben, das Wort bloss zum fünften und siebenten 
Gliede zu ziehen. Zieht man es nämlich auch zum vierten , so zerstört man 
offenbar den Numerus der 11* de. Dieser fordert, dass xoc<psvxot und dvaöxavxa 
zrf xpitrf ijfupa zusammengehören und einen kleinen, besonderen, von dem Folgenden 
getrennten Abschnitt bilden, dass ebenso die Worte dveXSovxa — IvSoEcaS einen 
eigenen kleinen, von d«m Vorangehenden abgesonderten Abschnitt ausmachen, und dass 
die Zusätze xy xpizp tiiupa und iv atxa> reo 6qo\hxxi mit einander correspon- 
diren. Dagegen kann man in dem Texte des längeren epiphanischen Bekenntnisses, 
in dem xaqttvxa fehlt, die Worte iv avx<o roj öoojjazi sehr gut auch zum 
vierton Gliede ziehen, uud muss man die* hier thun, da Epiphanius, der Verfasser 
di^es Bekenntnisses, gegen die Origenisten ja vor Allem urgirt, dass Christus mit 
demselben Leibe auferstanden sei, den <r während seines Erdenlebens gehabt hatte. 
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durch eine Reihe antipneumatomachischer Bestimmungen, theiU durch 
eine Reihe historischer Aussagen über den heiligen Geist ausgelegt. — 
Den Anathematismus gegen die Arianer hat er gewisscrmaassen aus- 
gelegt, indem er ihn auch auf die Pneumatomachen ausdehnte und zu 
ihm einen Anathematismus gegen Diejenigen hinzufügte, welche die 
Auferstehung des Fleisches läugneten, einen Anathematismus, der zum 
Theil mit den erklärenden antiorigenistischen Zusätzen zum fünften und 
siebenten Gliede des zweiten Artikels correspondirt, in derselben Weise, 
wie der Anathematismus gegen die Pneumatomachen mit den antipneu- 
matomachischen Zusätzen zum ersten Gliede des dritten Artikels corre- 
spondirt. Doch sind diese Zusätze zum anathematischen Theile des 
Nicänums streng genommen keine eigentlichen Krklärungen desselben. 

Das Glied des Nicänums, welches der Verfasser der ' Eput/vsia 
in erklärender Weise ausgelegt, indem er zu ihm den Wortlaut oder 
eineu Theil des Wortlautes hinzufügte, den dieses Glied im Tauf- 
bekenntnisse hatte, ist da> dritte des zweiten Artikels. Hier hat er 
nämlich zu dem nicänischen naSovra das Wort öTavpooSevra hinzu- 
gefügt, und zwar in der Weise, dass er es mit dem Textworte durch 
das glossatorische tovtsöti verhandt. Hiebei ist er wohl dem Tauf- 
bekenntnisse der Kirche gefolgt, welcher er selbst angehörte. In dieser 
scheint, gleichwie in der jerusalemischen zu Cyrillus von Jerusalems 
Zeit, das dritte Glied de> zweiten Artikels nur öravpGJ^Evra Kai 
Taqjevra, nicht <naiipa>$EYTa fm IJorrtov fliXarov xui Taqffvra 
gelautet zu haben. Doch könnte er auch im FIoytiov TliXarov aus- 
gelassen haben, weil er nur eine Krklärung des nicänischen naSovra 
geben wollte, und die angeführten Worte nicht mehr zu piner solchen 
gehörten oder für sie passten. 

Ks ist sehr möglich, ja wahrscheinlich, dass auch die Zusätze 
fvöoSoJs, iv 6oB,rf und c,v rrf? fiaOtXsia; ovh iörai rekoz und die 
historischen Aussagen über den heiligen Geist auf das Taufbekenntniss 
seiner Kirche zurückgehen, dass sie (oder doch einige von ihnen) schon 
in diesem sich vorfanden, und dass er sie (oder den Theil von ihnen, 
der sich in ihm vorfand) nur aus ihm in seine Auslegung des Nicä- 
nums aufgenommen hat. Wir finden ja nämlich diese oder ähnliche 
Zusätze in den griechischen Taufb^kenntnissen und in den griechischen 
Synodal- und Privatsymbolen, die auf griechischen Taufbekenntnissen 
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ruhen. So finden wir z. B. den Zusatz f.v 6oB,rf in dein letzten Gliede 
des zweiten Artikels in dem jerusalemischen Taufbekenntniss, in der 
Glaubensformel des Eusebius von Cäsarea ?> h > und in dem seleucensischen 
Synodalsymbol; so begegnen wir dem Zusätze ov r>/ s - ßaöiXsiat ovh 
eöTai rekos in allen griechischen Taufbekenntnissen mit Ausnahme des 
Antiochenums und in mehreren griechischen Synodalsymbolen; so treffen 
wir Zusätze, wie die in dem ersten Gliede des dritten Artikels, in dem 
Taufsymbol der apostolischen Constitutionen, in dein jerusalemischen 
Taufsymbol, in dem kürzeren Taufbekennt nis- des Kpipb.inius und im 
Nicäno-Constantinopolitanum 3 6 ). 

Aber der Verfasser der EpfAifvtia eis ro övjißokov hat das 
Nicänum nicht bloss ausgelegt, sondern er« hat es auch aus dem 
Taufbekeuntniss vervollständigt, indem er ein auf dem Grunde des 
Nicänums gebautes vollständiges Taufbekeuntniss bekommen 
wollte. 

Um ein solches zu bekommen hat er zu naSovra, tovteöti (Stotv- 
pa>$Evra noch Taq>evTa hinzugefügt. In derselben Absicht hat er 
ferner zwischen das fünfte und siebente Glied des zweiten Artikels das 
im Nicänum fehlende sechste xaSidavra tv 6e£in tov narpos ein - 

") In dem Taufbekenntnissc der Constitutionen, in dem kürzeren Taufhekcnntnisse des 
Epiphanius , in dem Xieiino - Constantinopolitanum und in dem Glaubensbekenntnisse 
des Märtyrers Lucian findet sirh fierer SoEtjS, und ähnliche nur etwas freiere 
Ausdrücke begegnen uns in dem dritten antiocheniseben , dem dritten sinnischen, dem 
nieäuischen und dem constantinopolitanischeii Synodalsymbol. Vgl. auch noch die 
Worte Hat ttjv ix tcöv ovpavciy fv So£p rot} jrarpn? napovOiay ainov 
in Irenaus'* erster Relation der (iluubcnsrogcl, adv. ha res. 1. 10. 1, ferner die Worte 
„in gloria venturas 4 * in seiner zweiten Relation derselben, adv. ha-res. :i, 4,2, und 
die Worte „venturum cum claritate" fcc. in Tertullians Relation der filaubensregel 
in de pra*scriptt. haerett. c. IM. 

**) Dagegen scheint ?v6o£,a>? im fünften Gliede den zweiteu Artikels nicht auf «las 
Taufbekenntiiiss des Verfassers zurückzugehen, da diese» Wort sonst in keinem 
Taufsymbol, dem längeren des Epiphanias ausgenommen . vorkommt und auch in 
keinem Synodal- und Privatsymhol und in keiner Relation der Glaubensregel, die in 
Iren. adv. hanress. 3, 4, 2 ausgenommen, in der die Himmelfahrt durch „et in 
elaritate reeeptus" ausgedrückt wird, anzutreffen ist. Auch zum sechsten Gliede 
wird Herrlichkeit" nur in einem einzigeu Symbol, in der zweiten Glaubens- 
formel des Damaaun, hinzutjefÜKt („*edet(|ue ad devteram ejus in gloria, quam 
snmper habuit et habet"). 
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. geschoben. Ebenso bat - er endlich in dieser Absicht zu dem ersten 
Gliede des dritten Artikels die im Nicänum ebenfalls fehlenden übrigen 
Glieder dieses Artikels ergänzt. 

Auch bei der Aufnahme dieser Glieder ist er wohl wesentlich dem 
Taufbekenntuisse seiner Kirche gefolgt 37 ). 

Was von der^EpfATjveia ei? ro övußoXov gilt, das gilt auch von 
dem mit ihr so ausserordentlich verwandten längeren epiphanischen 
Bekenntnisse. Auch dies ist offenbar eine Auslegung und Vervollstän- 
digung des Nicänums, eine Epfxijveta ei? to ovßAßoXov. Auch dies 
ist in der Weise zu Stande gekommen, dass Epiphanius, wie wir oben 
gesehen haben, sein Verfasser, mindestens in der Gestalt, die es jetzt 
hat, das Nicänum zur Grundlage nahm und diese Grundlage theils durch 
eine Reihe gegen die Häresien, die zwischen 325 — 373 S7 ) aufgetaucht 
oder aufs Neue hervorgetreten waren, gerichtete dogmatische Bestim- 
mungen, sowie durch eine Reihe anderer Zusätze erklärte, theils aus 
dem Taufbekenntniss ergänzte, indem er ein Bekenntniss zu Stande 
bringen wollte, das bei der Taufe gebraucht werden sollte. 

Wie Epiphanius das Nicänum zum Text seines längeren Bekennt- 
nisses gemacht und in diesem Bekenntnisse ausgelegt hat, geht vor 
Allem aus der Gestalt, hervor, welche das zweite Glied des zweiten 
Artikels in ihm hat. Kpiphauius kuiiptt in diesem Gliede die anti- 
apollinaristischen Bestimmungen, mit denen sein Taufsymbol zu versehen 
ihm so angelegen war, an die dogmatischen „termini" in dem zweiten 
(iliede des zweiten Artikels des Nicänums OapXüiSevra und evav- 

> 

ir ) ich hab»- in dem Voraiistehondf n von der Fra^- abgesehen, ob die Epiiqveia ei? 
m OvftßoAoy von Athanasius sei und die Grundlage Rir das längere Bekenntnis« 
des Kpiphanius bilde, oder ob umgekehrt dieses Bekenntniss der '^pßrjvtuv zu 
Grunde iiege, und die 'Epfiyveia nicht von Athanasius herrühre, und so gesprochen, 
als ob das Erstere der Fall sei. Da indessen . wie wir später «ehun werden, viel- 
mehr das Letztere der Kall ist, so iiat der Verfasser der ^Epurjveia diu erklä- 
renden und vervollständigenden Zusätze zum Ni.änum, die er mit Kpiphanius nicht 
theilt, aus dem Taufbekenntniss »einer Kirch*, dagegen die, die ihm und Epiphanius 
gemeinsam sind, aus des Bischofs von Salamis längerem Bekenntnisse geschöpft. 
Doch können die Letzteren zugleich auf das Taufbekenntniss seiner eigenen Kirche 
zurückgehen , indem dieses in einzelnen Punkten mit dem längeren Taufsymbol des 
Epiphanin«: oder mit dorr. Taufbekenntniss, das ihm zu Grunde lajr. theil» überein- 
gestimmt haben kann. IheiU wirklieh iihereinjrestimmt hat. 
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S/jGJirtjöavTa durch das glossatorische tovteötiy: rov St f/f*ag 
tov? avSpconovs Hat öta Ttjv tjpiETEpav öcoTrjptav xatTekSovra 
Hat 6apHGD±fVTa , tovteöti yEvv/fSEvra teXem? ix rtjg dyiag 
Mapta: tij; aetrrapSEVov öta nvEVfiaTog dytov, ivavS pwni)- 
öavrln, tovteöti teXeiov avSpunov XaßovTa, ipvxv y Hal 
öojfAa Hat vovv Hat navTa, ei rt iörtv avSponos h. t. X. In 
diesen Worten erklärt er ganz passend öapHooSevTa durch yevvtfSevra 
teXeiüos eh tt)s — Mapta? und Evav^pwm^avTa durch teXewv 
avSpoortov Xaßovra — Et rt eötiv avSpoono?. Das Hat des nicä- 
nischen Textes zwischen öapnoj^EVTa und ivavSpamtftiavTa h'isst er 
aus, weil die etwas lange Erklärung von öapHQjSEVTa zwischen beide 
„termini" getreten war. Durch diesse Auslassung bekommt das nicäni- 
sche EvavSpoaniiöavra in noch höherem Grade Textcharacter und die 
darauffolgenden erklärenden Worte in noch höherein Grade das Gepräge 
einer Glosse. — In dem dritten Gliede des zweiten Artikels hat Epi- 
phanius nicht, wie der Verfasser der ' F.pfiyvEta , das andeutende 
naSovxa des Nicänums durch das aus dem Taufbekenntniss genommene 
ÖTavp&Sevra erklärt, .sondern ist bei dem nieänischen Textwort stehen 
geblieben. Er hat es nur durch das antiapollinaristische (s. oben S. 9 
Anm. 12) iv öapnt, das er durch die Worte Se tov avrov mit ihm 
verbunden hat, näher bestimmt. Die Worte öe tov avrov knüpfen das 
dritte Glied des zweiten Artikels an das zweite und bilden den Uebergang 
von jenem zu diesem. Sie sind offenbar dadurch hervorgerufen, dass 
das Textwort des dritten Gliedes itaSovra durch die vielen und weit- 
läufigen Zusätze zu den Textworten rle> zweiten tov 8t r)jAas — 
öapHco^Evra Hat ivavS pojn t) v> nv r a ganz von diesen getrennt 
worden war ; In dem vierten Gliede des zweiten Artikels hat Epipha- 
nius einen Theil seines nieänischen Textes, die Worte Tpntf t)^Epa y 
ausgelassen, ohne Zweifel, weil er wollte, dnvs ,-y aincp icp ffcoßjart 
auch mit dvaöTavTa verbunden werden sollte. Hätte er auch die 
Zeitbestimmung hinzugefügt, su würden die Worte dvaOravTn rtj rpny 
r}f.upa einen abgeschlossenen von «lein Folgenden ziemlich abgesonderten 
Satz gebildet haben und rrj Tpnrf i//Jtpa und fr hvtgj tcv Oatjdart 
parallele Bestimmungen geworden sein. Uebrigens s. da< in dem Voran- 
gehenden über das Verhältnis der ' EpfjnvEia mV to ov^ßoXov zum 
Nicänum Bemerkte. 
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Was die Präge betrifft, aus welcher Quelle Epiphanius die Zusätze 
zum Nicänum, womit er dieses Symbol vervollständigt hat, geschöpft 
habe, so kaun man entweder an das Taufsymbol seiner Kirche oder an 
das Symbol denken, auf das er getauft worden war. Da zu der Zeit, 
als er sein zweites, längeres Taufbekenntniss verfasste, sein erstes, 
kürzeres in seiner Diöces gebraucht wurde und da beide in den 
Gliedern, womit er das Nicänum vervollständigt hat, von einander nicht 
unbedeutend abweichen, so ist die letztere Ansicht die wahrscheinlichere. 
Man müsste denn annehmen, dass damals neben dem kürzereu Tauf- 
bekenntniss des Epiphanius in seiner Diöcese noch ein anderes, älteres 
gebraucht wurde, und dass er die Zusätze, von denen wir reden, aus 
diesem geschöpft habe, oder dass er sie aus einem Taufsymbol geschöpft 
habe, das früher in Salamis und auf Cypern gebraucht wurde, und an 
dessen Stelle neulich das längere Bekenntniss getreten war. 

Inwieweit sich Epiphanius an den Wortlaut des Taufbekenntnisses 
gehalten, aus dem er die Zusätze nahm, womit er das Nicänum zu einem 
vollständigen Taufbekenntniss gemacht hat, lässt sich natürlich nicht 
^ ausmachen, da wir dieses Taufbekenntniss nicht besitzen. Es ist jedoch 
^ehl■ wahrscheinlich, dass er seinen Wortlaut im Wesentlichen wieder- 
gegeben hat. Nur das Wort ia<ptvja scheint er nicht in dasselbe 
aufgenommen zu haben, da es unwahrscheinlich ist, dass dieses Wort 
in ihm sollte gefehlt haben, da wir es in den übrigen auf uns gekom- 
menen griechischen Taufsymbolen, das Taufbekenntniss in den Consti- 
tutionen ausgenommen, sowie in der Eppuprna Hs to övpßoXov, in 
mehreren griechischen Synodalsyrabolen (dem ersten sirmischen, dem 
nicenischen und constantinopolitauischenj, in allen abendländischen Tauf- 
bekenntnissen und in Tertullians Relation der Glaubensregel in contr. 
Prax. c. 2 antreffen. Dass Epiphanius sehr wohl auch solche Bestar.d- 
theile seines längeren Taufbekenntnisses, wie eis — xpiöiv dixatav 
tyvxojv Kai Ooo^arcöv und eis ßaöiXeiav ovpavojv dem Tauf bekennt- 
nisse entnommen haben kann, aus dem er das Nicänum completirt hat, 
sieht man aus dem Taufbekenntnisse in den apostolischen Constitutionen, 
wo wir eis ßaöiXeiav ovpavoov wiederfinden. Vgl. auch das Bekennt- 
nis« des Arius, worin eis ßaöiXeiav ovpavoav wohl auf das Tauf- 
bekenntniss der alexandrinischen Kirche zurückgeht. 

»•) S. „Theo!. Tidsskr." B. III S. 77 tf. 

3 
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Aus dem Gesagten wird man nun sehen, in welchem Sinue das 
längere Taufbekenntniss de» Epiphanius als von diesem Kirchenvater 
aufgesetzt oder verfasst bezeichnet werden kann. Es kann uicht 
in dem Sinne als von ihm verfasst bezeichnet werden, als hätte Epi- 
phanius iu ihm das kirchliche Taufbekenntniss in der Gestalt, die es zu 
seiner Zeit in den orientalischen Kirchen hatte, ganz willkührlich be- 
handelt, indem er ungehörige Dinge, d. h. Dinge, die nicht unter seine 
Artikel und Glieder als blo^e Erklärungen gehörten, in dasselbe aut- 
nahm, und nothwendige Dinge aus ihm wegliess, so dass es den Namen 
eines Taufbekenntnisses, eines kirchlichen Taufbekenntuisses in der freieren, 
expiratorischen Form, worin das Taufsymbol in der orientalischen 
Kirche gebraucht wurde, gar nicht verdiente. Der Sinn, in dem es als 
von Epiphanius verfasst bezeichnet werden muss, ist vielmehr dieser, 
dass der salaminische Bischof bei ihm nicht von dem allgemeinen kirch- 
lichen Taufsymbol, sondern vom Nicänum ausging, nicht jene*, sondern 
dieses zu Grunde legte und zwar in seinen Erklärungen zum Theil in 
einem unpassenden Grade frei und weitläufig war und seiner Subjec- 
tivitet all zu "grossen Spielraum Hess, aber doch das Taufbekenntniss 
nicht nur von Elementen rein hielt, die für dasselbe fremd waren, son- 
dern auch vollständig gab, indem er nur in dasselbe aufnahm, was 
wesentlich zu ihm gehörte, und wesentlich alles zu ihm Gehörige auf- 
nahm a9 ), so dass man seinem Werke den Namen eines Taufbekennt- 

,fl ) Dass er ToupivTa. nicht aufnahm, hut darin seinen (irund, dass dieser Bestandteil 
des Taufbckcnutnisses nach seiner Meinung schon in naSovta enthalten war, indem 
dieses Wort das ganze Leiden Christi umfasstc: sein Leiden vor der Kreuzigung, 
sein Leiden am kreuze und sein Tmiesleiden (ro noc$7}).ia rov Savarov) Mimmt 
dessen Conscqucnz , sein Begräbniss, du* überhaupt nur mehr eine Art Anhang und 
Supplement zur Kreuzigung war. — Bestandteile des längeren Bekenntnisses des 
Epiphanius, wie eis — xpiöiv fiixaiav ipvxa>y re xai öojuarayy und eis 
ßaöiXeiav ovpaycov sind eigentlich nichts Neues und noch weniger etwas für 
das TaufbekenntnisB Fremdes, sondern nur eiue Erklärung und etwas weitere Ent- 
faltung der beiden letaten Glieder des Taufbekenntnisses , wie wir denn eis ßaöu 
Aetav ovpavwv auch ia dem Taufbekenntniss der Constitt. apost. und im Be- 
kenutuiss des Arius finden. — Was dir zu dem längeren Bekenutniss des Epiphanius 
hinzugefügten Anatliematismem betriftt, su bilden .sieh Anathcmatismen auch in 
anderen griechischen Tauf bekenntuissen (in dem kürzeren des Epiphanius und im 
älteren, eigentlichen Nieänum , n\ is in d;-r griechischen Kirche über ein Jahrhundert 
fast allgemein als Taufbekenntniss gebraucht ward, und so «ind sie, so zu *agen, 
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nisses, eines Taufbekentnisses in griechisch -kirchlir her Form, nicht ab- 
sprechen darf. Es ist nicht ein willkührliches Bekenntnis», dem der 
Name Taufbekenntniss nicht zukommt, sondern ein griechisch -kirch- 
liches Taufbekenntniss, das Epiphanius in seinem längeren Bekenntniss 
verfasst hat. Er — ein Mann, der wohl wusste, was zum Taufbekenntniss 
gehörte, und von aller kirchlichen Willkühr weit entfernt war — be- 
stimmte ja auch dieses Bekenntniss zum Gebrauch bei der Taufe, als 
Taufbekenntniss als eigentliches und rechtes Taufbekenntniss 40 ). Gerade 
weil er dies that, hat er in ihm die nicänische Grundlage nicht nur 
mit vielen antihäretischen Bestimmungen und andern Zusätzen vermehrt, 
sondern sie auch sorgfältig mit allen den Gliedern vervollständigt, welche 
das griechisch -kirchliche Taufbekenntnis* zu «einer Zeit enthielt. Das 
längere Bekenntniss des Epiphanius ist 1. ein Taufbekenntniss, 
d. h. es enthält nichts Anderes als Taufbekenntnisselemente und 
wesentlich alle Glieder des Taufbekenntnisses, d. h. alle die Glieder, 
welche es damals in der griechischen Kirche hatte. Es ist 2. ein Tauf- 
bekenntniss in der griechisch-kirchlichen Form, d. h. es ist ein 
Taufbekenntniss mit antihäretischen Erklärungen und mit vieler Freiheit 
im Ausdruck der Glieder. Endlich 3. ist es ein Taufbekenntniss in 
individueller und subjectiver und speciell in individuell und 
subjectiv epiphanischer Form, d. h. es ist ein Taufbekenntniss mit 
zum Theil sehr weitläufigen Erklärungen, die in Gedanke und Ausdruck 
das epiphanische Gepräge tragen. In dieser Beziehung steht es unter 
den griechischen Taufbekenntnissen, die wir noch übrig haben, einzig da. 
Keines von den übrigen hat eine so individuelle, subjective Form, oder 
doch jedenfalls einp *o ausgeprägte individu^le und snbjeetive Form. 

hl 

Ich gehe nun an die Beantwortung der Fragen, ob die % Ep^t)veia 
eis to övfißoXov von Athanasius sei, oder nicht, und ob sie dem 
Bekenntniss des Epiphanius, oder dieses ihr zu Grunde liege, — die 
beiden Hauptfragen in gegenwärtiger Abhandlung. 

nur antihäretische Bestimmungen in anathematiseher Form, die «ich dadurch au» 
den eigentlichen antihäretis« hen Bestimmungen entwickelt haben, dass man in Beziehung 
auf die vornehmste Häresie oder die vornehmsten Häresien noch einen Schritt 
weiter ging. 

«") fl. den Schlus* der f»b. S. 17 Anm. l!i angeführten Einleitunj.'sw..rte zu demselben. 



Die Athanasius dorn t-i rossen zugeschriebene 



Die erstere Frage ist eine nicht uninteressante, zumal da wir, falls 
sie bejahend zu beantworten wäre, in der *Ep/Atjveia das besitzen würden, 
was wir in dem berühmten, grossen, dem Athanasius zugeschriebenen 
und mit seinem Namen bezeichneten Kirchensymbol nicht haben, da 
die 'EpjUT/veux in diesem Falle eigentlich das Athanasianum sein 
würde 4 1 ). 

Die Mauriner haben geglaubt die Frage bejahend beantworten zu 
müssen und haben daher die * Eppijveia in den ersten Theil ihrer Aus- 
gabe der Werke des Athanasius, der die ächten Schriften des grossen 
alexandrinischen Kirchenvaters enthält, aufgenommen. 

Sie stellen in ihrem „Monitum" einen dreifachen Grund für ihre 
Ansicht auf. 1. Die ^Ep/Atjveia wird Athanasius in den beiden Codices 4 * ) 
beigelegt, in denen sie sich tindet, und von denen der eine von ausser- 
ordentlich hohem Alter ist und Schriften von einem seiner nächsten 
bischöflichen Nachfolger, Cyrill von Alexandrien, enthält. 2. Das Werk, 
welches des Athanasius nicht unwürdig ist, „iis compositum est vocibus 
et clausulis, quae Athanasii sevo obtinebant"; es ist kein geringes Ar- 
gument für seine Abfassung von Athanasius, dass in ihm bloss solche 
Irrthümer zurückgewiesen werden, die zu Athanasius« Zeit im Schwange 
gingen: arianische, pneuraatomachische und apollinaristische. 3. Auch 
der Umstand spricht für Athanasius als Verfasser, dass das Wort 
vnoöTaöis in der ' Epp.tfveia in derselben Bedeutung, wie ovöia, ge- 
braucht wird, in der Bedeutung Substanz. In dieser Bedeutung wurde 
es nämlich kaum mehr nach der Zeit des Athanasius gebraucht. 

Aber alle diese Gründe beweisen zum Theil nur die Möglichkeit 
davon, dass* Athanasius de^erfasser der ' EputjvEia ist, und zum Theil 
nicht einmal dies. 

Könnte man annehmen, dass die Ueberschrift der 'Ep^veia in 
den beiden Handschriften von Athanasius selbst sei, eine Annahme, für 

*') Wir Laben zwar cm sicher von Athanasius herrührendes Bekenntnis» , das , womit 
die EnBeöiS jritfreco? beginnt. Aber dieses BekemitnisB hat einen mehr »ub- 
jectiven Character, es ist mehr ein persönliches Bekenntnis«, und ausserdem ist es 
ein unvollständige*, während die Eßfjir}Y£ta ein mehr objectives Gepräge, das 
Gepräge eines griechischen Bekenntnisses, ja eines griechischen Taufbekeuntnisaes 
trägt, und ein vollständiges Symbol ist. 

**) Oder genauer ..in dem Codex und in der aus einem Codex genommenen Abschrift". 
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welche das Treffende in der Bezeichnung ' Epfxrjveia eis ro övfißoXov 
(Nicänum) geltend gemacht werden könnte, so würde die Sache zum 
Vortheil der athanasianischen Abfassung entschieden sein. Aber das 
können wir uicht, da, wie wir ob S. 24 f. Aninerk. 28 gesehen haben, 
das Wort övpßoXov zur Zeit des Athanasius auf dem Bekenntnissgebiet 
im Orient noch höchst selten war, und da speciell Athanasius nicht 
dies Wort, sondern das Wort mörtg gebrauchte (s. die angef. Anmerk.). 
Aber auch abgesehen davon legen die Worte ' A$ava6iov 'Apxte- 
rtiöxonov 'A\e£avÖpeias in der Ueberschrift es näher an einen An- 
deren als Verfasser der Ueberschrift zu denken als an Athanasius. 

Ist deshalb die Ueberschrift nicht von Athanasius, so ist es 
möglich, dass ihr Verfasser, der, nach seinem Gebrauche des Wortes 
övfißoXov zu urtheilen, nicht früher als gegen die Zeit des ephe- 
sinischen Concils gelebt hat (s. ob. S. 24 f. Anmerk. 28), sie nur 
aus dem Grunde über das anonyme Symbol, das er irgendwo fand, 
gesetzt haben kann, weil er annahm, dass es von Athanasius sei. Auf 
diese Annahme kann er theils deshalb gefallen sein, weil Athanasius, 
überhaupt ein ausserordentlich grosser Name, auf den deshalb sehr viele 
Schriften zurückgeführt wurden, die dem alexandrinischen Kirchenvater 
nicht angehören, auf dem Bekenntnissgebiete ßo berühmt war, und theils 
weil er sah, dass die ' Ep^r/veia Bestimmungen gerade gegen dieselben 
Häresien enthielt, die Athanasius in seinem Leben und in seinen 
Schriften bekämpft hatte. 

Wie unsicher eine solche Ueberschrift, wie die über die ' Epfirjvtta 
ist, zeigt der Umstand, dass die Mauriner einen ganzen FoKoband (Opp. 
T. II) mit zweifelhaften und uoächten athanasianischen Schriften haben 
anfüllen können, und dass man dem Athanasius nicht weniger als drei 
Bekenntnisse beigelegt hat, die ihm entschieden nicht angehören: das 
Athanasianum, das Glaubensbekenntniss in der von Bianchini heraus- 
gegebenen „Enarratio Pseudo- Athanasiaria in symbolnm* 4 und das 
Bekenntniss, das wir in Athanasius^ angeblichem % AvTtypani*a npos 
Aißeptov 'EmöHonov ' Pcofttf? tinden (Opp. T. II p. 664 seqq.). 

Daraus, dass die *Ep^veia nur Bestimmungen enthält, die gegen 
Irrthümer gerichtet sind, welche die Kirche zur Zeit des Athanasius 
zerrütteten, folgt nur, dass sie seiner Zeit, nicht aber auch, dass sie seiner 
Person angehört. Ja nicht einmal das Erstere folgt streng genommen 
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daraus, denn der Arianismus, Pneumatomachismas und Apollinarismiii» 
gingen auch noch in den ersten Decennien nach seinem Tode in Schwang 
und wurden aucli damals noch bekämpft, so dass die Abfassungszeit der 
'Epurjveta auch in diese Zeit fallen kann. 

Was das letzte Argument der Mauriner betrifft, so haben sie über- 
sehen, dass die Worte i£ irepag vnoör aöeco; t) ovöias (paöxov- 
ras eivat tov vioy rov Seov u ro nvevfia ro ayiov nicht dem 
Verfasser dieses Bekenntnisses, sondern seinem nieänischen 
Text angehören, den er nur erweitert hat, indem er das, was das 
Nicänum gegen Diejenigen gesagt hatte, welche die Wesensgleichheit 
des Sohnes mit dem Vater läugneten, die Arianer, auch auf die ausdehnte, 
welche die Wesen.->gleichheit des heiligen Geistes mit dein Vater (und dem 
Sohne) läugneten, die Macedonianer oder Pneumatomachen. Uebrigen> 
war der Gebrauch von vnoöruön in der Bedeutung ovöia uicht eigen- 
tümlich für Athanasius allein, sondern für die ursprünglichen und 
älteren Nicäner überhaupt * so dass selbst, wenn die Worte i& 
hipas vnoöT aübujs i) o vö i as vom Verfasser der' Epfxtfvna wären, 

♦*) Ausser «lern Njcänum und Athanasius m den deeretis »yn. Nie. u. 27, Unit. 4 contr. 
Arian. n 1 und Ep. ad Afros episcopos n. 4, Opp T. I P. l p. 232 und 617 und 
P. 2 p. X94 cd. Maur. . »i brauchten noch die sardiceneisebe Synode in ihrem von 
Tb«mlovet iu seiner hi*t. ercl. 2, 6, Opp. III p. 8(4 ed. Schulze, mitgeteilten 
Sehreiben, und die Niciiner, von denen Athanasius im Tom. ad Antioehcnos u. 6. 
a. a. O. P. 2 p. 773, redet, vtcoözaöit in der Bedeutung Weseu (alle in anti- 
arianischem lnter. s^), währen«! die später vom SemiarianiHinus uura nieänischen 
Glauben übertreiben Nüäuer, wi. Meletius von Antiochien, und (aum Theil) nach 
ihnei. dann aucl. die Übrigen (in untisubillianiscliem Interesse) das Wort it der 
Bedeutung Permi, nahmen und folglich klirt. n, dass drei Hypostasen iu Gott wären, 
«in Sprachgcbrau<li und eine Lehre, di< dann durch die Bestrebungen Basilius de.» 
Grossen und <kr Gregore die allgemeinen wurden. Die älteren Nicäncr sprachen 
in üebereinstimmuug mit ihrem Gebrauche von VKOÖTaÖiS in dem Sinne von ovöta 
von nur einer Hypostas, xu Gott. Doch redet Athanasius an zwei Stellen (in seinem 
Tractat über die Wort*: Tlavxa poi itapeSoBrf vno tov xarpoS /jov x. r. A. 
n. 0. a. a. O. P. 1 p. 10H, und iu seiner Schrift „de incarnatione verbi Dei et 
contra Arianos" n. 10, o .a. 0 P. 2 p. s7S) auch von drei Hypostasen in Gott, indem 
CT hier (anders als in der aus der Epistola ad Afros angeführten Stelle, wo er 
geradezu sagt: 7 6a vKoöxaOiS ovöia iöxt hoci ovSev a\\o ötf/xatvo^eyoy 
tX" ff avro ro ov) da* Wort vxoöraöti in dem Sinne von Petaon faisat. 
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genau genommen daraus doch nur folgen würde, dass dieses Bekenntniss 
einen älteren Nicäner zum Verfasser hat. 

Sehen wir uns nun nach anderen Gründen um, die unsere Frage 
entweder zu Gunsten der Verfasserschaft des Athanasius oder des 
Gegentheils entscheiden könnten, so bietet sich uns zuerst der Umstand 
dar, dass Athanasius sehr gegen die Abfassung neuer antihäretischer 
Bekenntnisse war, indem er das Nicanum für .,rur Widerlegung aller 
Gottlosigkeit hinreichend" hielt und (mit anderen Nicänern) fürchtete, 
die Abfassung eines neuen Bekenntnisses möchte die Ansicht hervor- 
rufen, das nicänische Symbol sei unvollkommen, und den Arianern und 
Semiarianern, die jeden Augenblick ein neues Bekenntniss aufstellten, 
Etwas an die Hand geben, worauf sie sich zur Entschuldigung und 
Beschönigung dieser Handlungsweise berufen könnten* 4 ). Dieser Um- 
stand >ch°int es unmöglich zu machen, dass die ' Epixrjveia eh ro 
ÖVfjtßoXov von Athanasius ist. Oder sollte ein Mann, der ein solche 
Stellung zum Nicanum einnahm, wie Athanasius, und so sehr gegen 
neue antihäretische Symbole war, sich selbst so untreu geworden sein, 
das« er später nicht allein ein solches Symbol aufsetzte, sondern es 
auch in der Weise zu Stande brachte, dass er das nicänische zu 
Grunde legte und es durch neue antihäretische Zusätze erklärte, wodurch 
er gerade auf das Schlagendste zu erkennen gab, dass dieses Symbol 
nicht „zur Widerlegung aller Gottlosigkeit zureichend war"* 

**) S. die Stellen Eyoo pev ivoptüov itaöav paxatoXoytav rtavxoav, 0601 
6ij Ttor ovv eiötv alpextxot, icexavöSat ix xtjS yevopevqS iv Nixaia 
övvoöov r) yap iv avxg ano xcov naxepcjv xaxa xaS SetaS 
ypaqtaS 6 poXoyrjSeiöa niöxts avxapxrf? iöxt tcpo? dvaxpo- 
nrjv pev xaötjS döeftetaS, xpoi övöxaöiv S 0 xrj ev öeßov? 
iv Xptöxoa xtöxeaoS Ep. »«1 Epiet. n. 1, Üpp. T. I P. 2 p. 901 und ij&icoöav 
pev yap xiveS (von den in Sardika versammelten Bischöfen), co? ivSeovf 
ovörfS xt}S xaxa Nixaiav ÖvvoÖov, yparbai xepi xiÖxeooS xat inex^PV- 
6av yt npoitixooS. ij 8e ayta 6vvo6o$ tj iv Sapdtxy 6vvaxSei6a 
ijyavaxxyöe xat coptöe, py&ev ixt itept ittöxtooS y paq>£ö$at, aXX' 
dpxetöSat xy iv Nixaia itapa xcov naxepoov 6 po Xoyij S eidp 
möxtiy 61a pijdev avxn Xeixeiv, aXXa xXrjpr) evöeßetaS 
civai, xat 6x1 pr) Sei öevxepav ixxtS eöSat xtöxtv, Iva prj 
ij iv Nixaia ypacptx6a ooS dxeXrf? ovöa voptöSy xat xpo- 
<pa6iS öo$y xotS iSeXovöt xoXXaxt? ypaq>eiv xat optgeiv xept xiöxtvs 
in dem Tomus ad Antiochenos u. 5, ». a 0. p. 772 seqq. 
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Wir können jedoch diesen Grund gegen die athanasianische Abfas- 
suog der 'EpßiTjveia nicht für entscheidend halten. 

Auf das Bekenntnis* des Athanasius in seiner ExSeöis niöTECJs 
darf man sich allerdings nicht für sie berufen. Dieses Bekenntniss hat 
nämlich, wie schon ob. S. 36 Anmerk. 41 gesagt, einen subjectiv per- 
sönlichen Character, während dagegen die ' Eppifveia offenbar einen 
objectiv kirchlichen hat; jenes hat keine kirchliche Bestimmung, sondern 
ist nur eine private Aussprache des Glaubens des Athanasius, diese« 
dagegen hat ebensowohl, wie das mit ihm so verwandte längere Be- 
kenntniss des Athanasius, eine kirchliche Bestimmung, wie man sowohl 
daraus sehen kann, dass es auf das Nicänum gebaut ist, als daraus, 
dass der Verfasser sich bestrebt hat ein Bekenntniss zu liefern, wel- 
ches alle Glieder des (griechisch) kirchlichen Taufbekenntnisses enthielt. 
Ja sie muss sogar, wie wir weiter unten zeigen werden, ebensowohl wie 
das läugere Bekenntniss des Epiphanius die Bestimmung gehabt haben 
als Taufsymbol zu dieuen. 

Dagegen könneu wir es uns doch als möglich denken, dass Atha- 
nasius in seinen allerletzten Lebensjahren (in diese müsste nämlich die 
' Epprjviia fallen, wenn sie von ihm herrührt, da in ihr dem Apollina- 
rismus widersprochen wird) unter den neuen Verwirrungen, welche die 
in der letzteren und letzten Zeit hervorgetretenen zwei grossen Häresien, 
der Pneumatomuchismus und Apollinarismus, anzurichten begonnen hatten, 
es für nöthig hielt mit Aufgabe seines früheren Standpunktes anti- 
pueumatomachische und antiapolliuaristische Zusätze zum Nicänum hinzu- 
zufügen, welches ja keinerlei nähere Bestimmung über den heiligen Geist 
gab und nur ganz im Allgemeinen aussprach, dass Christus Fleisch an- 
genommen und Mensch geworden. Hat doch acht Jahre nach seinem 
Tode das constantiuopolitanische Concil, welches doch gewiss nicht gegen 
seinen Geist und der älteren Nicäner Geist handelte, es nöthig gefunden 
das Nicänum mit einigen antipueumatomachischen und antiapollinaristi- 
•*chen Zusätzen zu vermehren oder vielmehr im Wesentlichen ein Tauf- 
symbol zu adoptiren, worin das Nicänum schon mit solchen Zusätzen 
vermehrt worden war, nämlich Epiphanius* erstes, kürzeres, und hatten 
doch so eifrig nieänische Bischöfe, wie der Verfasser dieses Bekennt- 
nisses und Epiphanius selbst dieses gethan, der erstere in den letzten 
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Lebensjahres des Athanasius 45 ), der zweite unmittelbar nach seinem 
Tode. 

Aber bedenklich bleibt die Annahme, dass Athanasius die 'Eppr?- 
vtia eis ro övpßoXov verfasst habe, aus dem angeführten Grunde doch 
immer, und sie wird um so bedenklicher, als Athanasius noch in dem 
371 geschriebenen antiapollinaristischen Brief an den Bischof 
Epiktet von Corinth (n. 1) ausgesprochen hatte, das nicänische Symbol 
sei avrapKfjs npos avaTpontjv naörjs aipeösms. 

Ist die 'Epfitfveta ek to övpßoXov von Athanasius, so hat er 
ihre Grundlage, das Nicänum, natürlich aus dem Taufbekenntnisse seiner 
eigenen Kirche, der alexandrinischen, vervollständigt. 

Es fragt sich deshalb, ob die Theile der ' EpurprsiUy die aus dem 
Taufbekenntnisse des Verfassers geschöpft sind, mit dem alexandrinischen 
übereinstimmen. 

Verhielte es sich so, so würdeu wir darin einen starken Beweis für 
die Richtigkeit der Ueberschrift der ' Epprfvetct haben. Aber wir können 
auf diesem Wege nicht zum Ziele kommen. 

Wir haben nämlich nicht mehr das alexandrinische Taufbekenntnis* 
selbst, sondern besitzen nur eine Reihe von der alexandrinischen Kirche 
angehörigen Docomenten, die in Beziehung auf dieses Taufbekenntniss 
stehen, auf dasselbe zurückgehen, es zu ihrem Fundament haben, und 
grössere oder kleinere Theile seines Inhaltes mit mehr oder weniger 
Freiheit hinsichtlich des Ausdrucks referiren: Origenes's Relation der 
Glaubensregel in seiner Schrift de principiis Lib. I Prsef. § 4 seqq., das 
Taufbekenntniss der apostolischen Kirche nach Alexander von Alexan- 

• 

driens Mitteilungen in seinem Briefe an Alexander von Constantinopel 
(Theod. hist. eccl. 1, 4, Opp. T. III p. 742 seqq. ed. Schulze), das 
Glaubensbekenntnis, da« Arius dem Kaiser Constantin übergab (Socr. 
hist. eccl. 1, 26 und Soz. hist. eccl. 2, 27) und das Glaubensbekenntnis* 
des Athanasius in seiner 'ExSsöts ntörsGos. Vgl. auch noch eine Stelle 
in Clemens von Alexandriens Stromm. lib. VII c. 17 § 107 (Opp. p. 325 
ed. Sylb. p. 899 f. ed. Potter und T. III p. 291 ed. Klotz). 

Aus diesen Documenten können wir wegen ihrer angegebenen 
Beschaffenheit, ihres angegebenen Verhältnisses zum Taufbekenntuiss der 

**) S. „Theol. TuUikr." B. III. S. 70 tf. 
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alexandrinischen Kirche, den Wortlaut dieses Taufbekenntnisses nicht 
mit einem solchen Grade von Zuverlässigkeit reconstruiren, dass wir 
daraus, dass eins oder da.s andere Glied der ' Epfxtjvtia sich in ihr 
wiederfindet 46 ), oder das eins oder ein Paar von den Gliedern jenes 
Bekenntnisses mit dem entsprechenden Glied e oder den entsprechenden 
Gliedern in diesem Bekenntnisse übereinstimmt 47 ) oder doch eine 
grössere oder geringere Aehnlichk^it hat, mit hinlänglicher Sicherheit 
den Schluss ziehen kannten, dass die 'Ep/jt/vtta der alexandrinischen 
Kirche angehören müsse, und dass es jedenfalls sehr wahrscheinlich sei, 
dass sich dieses Symbol wirklich vom grossen Athanasius herschreibe 4 * ). 

Umgekehrt kann jedoch — aus demselben Grunde — aus dem Langel 
an Uebereinstimmung zwischen den Theilen der ' Ep^t/vsi(K, mit denen 
der Verfasser dieses Symbols seine nicänische Grundlage vervollständigt 
hat, und zwischen den entsprechenden Theilen der ob<m augeführten 
Documente. nicht geschlossen worden, dass die ' EpfÄT/veur nicht der 
alexandrinischen Kirche angehören und nicht von Athanasius herrühren 
könne. Und zwar darf man dies aus ihm um so weniger schliessen, als 
ja das Taufbekenntniss der alexandrinischen Kirche von Clemens'* und 
Origenes's Zeit an bis 371 oder 372, in welchen Jahren die 'Ep/dr^veia 
vertagst sein muss, wenn sie von Athanasius herrührt, mehrere Verän- 
derungen erfahren haben kann oder vielmehr erfahren haben muss. 

Am Ehesten könnte die Uebereinstimmung des zweiten Gliedes des 
dritten Artikels in der ' ' Epnyreta mit demselben Gliede in Alexander 
von Alexandriens Mittheilungen und Arius's Bekenntniss und mit der 
angeführten Stelle bei Clemens auf alexandrinischen Ursprung der 
1 Epfjtjjvtia führen. Alexander von Alexandrien sagt nämlich in seinen 
Mittheilungen: IIpos 6t rrf evötfat ravrri mpi rov narpog xai 
viov 6oB,rf — tv nvsvfia aywv o^okoyovfKv — fjiiav xai ßO- 

*•) Genauer ein« und «Jus andere von den Gliedern der ' Ep pr/veia, mit denen der 
Verfasser dieses Bekenntnisses dessen Grundlage, das Nicänum, completirt hat. 

4T ) D. h. mit dem entsprechenden Gliede oder den entsprechenden Gliedern in ihm, 
die nicht dem nieänischen Texte, sondern dem Taufsymbol angehören, aus dem er 
diesen vervollständigt hat. 

**) Dieser Schluss lässt sich besonders m dem Falle nicht mit hinlänglicher Sicherheit 
au* dorn im Texte Angeführter, sieben, wenn dasselbe Glied oder dieselben Glieder 
sich auch in anderen griechischen Taufbokenntnissen linden , oder in diesen den- 
selben oder einen ähnlichen Wortlaut haben. 
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vr/v xa$oXixt/v exxXijÖiav — . JWera tovtodv rtfv ex vexpoov 
avaöTaiiiv oiöaf.tev; in dem Bekenntnis.« des Arius lautet das zweite 
Glied des dritten Artikels: Hat eU niav xaSoXixi/v enxXjjötav toi 1 
Seov t//v dno nepar^v tus nepaTtov; endlich Clemens äussert an 
der angeführten Stelle : ix nov eipi/fAeva>v dpa cpavepov oipiat 
yeyevi/öSai, p.iav eivai Ti t v aA>/5/; exxXrjdiav , r/;v reo ovti 
dpxuiuv - ' ivos yap ovros tov Seov xai evos tov xvpwv, 
ti/v hoywöiy inatverat, ßitfirf^a a>v dpxos Trjs pitxs. Ty yovv 
tov £vo$ q>vöei övyxXtfpovTai t) exxXrfdia i) jxia, ffv is noX~ 
Xas xaTaTt p.veiv ßiagovrat aipeöeis' xara re ovv vnoOTaÖiv, 
xara Tt eizivoiav> xara ts apx>} y > ftara re eB,oxv y f*ovt/v eivai 
q>a\iev dpx**iav xai xaboXtx i}v i xxXr/Oia v x. t. X. °). Nach 
diesen Stelleu scheint das zweite Glied des dritten Artikels im alexan- 
drinischen Taufbekenntnisse xai eis piav {xai) porr/v xaSo 
Xixyv xai (oder r//v) dnoöroXi xtfv exxXrjöiav (Alex.) oder 
auch xai eis niav xai ^ovtfv xaSoXixtjv ix xXij Ol av (Gem. 
Alex.) oder jedenfalls xai eis jJtav x a SoXix ?/v exxXy ötav 
(Clem. Alex. Ar.) gelautet zu haben. Aber nun lautet dieses Glied in 
der'Epßirjreia eis to övpßoXov: xai mOTevo^iev eispiav fzovrjv 
Tavtrfv xaSoXixrjv xai dnoöT oXixqv 50 ) ixxXrjöiav. Doch 
lautet dasselbe Glied in dem jerusalemischen Taufbekenntniss und in 
dem kürzeren Taufbekenntniss des Kpiphanius, sowie auch im Nicäno- 
Constantinopolitanum in ähnlicher Weise, nämlich xai eis piav 
dyiav xaSoXtxf/v ekxX t/öiav und eis }iiav dyiav xa$o- 
Xixf/v xai djtoöToXixtjv e xx Xr/ötä v. — Ferner könnte auch 
die Uebereinstimmung zwischen den Worten eis xpiöiv öixaiav 
tyvx&y nai öojfAaTuiv , die in der ' Ep^iijveia auf eis dvaOTaOiv 
vtxpcav folgen und vor eis ßadiXeiav ovpavuv xai £a)t}v aicoviov 
vorangehen, und den Worten des Origenes „Post haec jam quod anima, 
substantiam vitamque habens propriam , cum ex hoc mundo disces- 
serit, pro suis ineritis d ispensabitur, sive vitae aeternae ac 
beatitudinis hasreditate potitura, si hoc ei sua gesta prae- 
stiterint, sive i g n i aeterno ac snppliciis maneipanda, si in 

* 9 ) Origtues übergeht da» swuit« Ulutl de» dritten Artikel* und Athanasius geht nicht 

weiter als bis zum ersten (Jliede dieses Artikels. 
*') Kai dno6roXiHtjy fehlt jedoch in Cod. Vatic. 
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hoc eaiu scelerum culpa detorserit: sed et quia erit terapus 
resurreetionis mortuorum — " für den alexandrinischen Ursprung der 
' Eftfjirjveia geltend gemacht werden. Doch kommen, auch abgesehen 
von der doppelten Differenz, dass Origenes bloss von der Seele spricht 
und das Eintreten des ewigen Lebens und der ewige Strafe unmittelbar 
nach dem Tode des Menschen setzt ( weshalb er auch das ewige Leben 
der Auferstehung der Todten voranstellt), während der Verfasser der 
' Ep/AtjvEia von dem Gericht über die Seelen und die Leiber spricht 
und dieses Gericht auf die Auferstehung der Todten folgen lässt — doch 
kommen, sagen wir, auch abgesehen von dieser Differenz, ähnliche 
Aeusserungen auch in anderen Relationen der Glaubensregel vor. S. z. 
B. die Relation der Glaubensregel des Irenaus contra haeress. 1, 10, 1 : — 
xai ava6rt)6ai naöav öapxa naörjs dvSpconoTTjTos, iva — xpiötv 
öixatav ev tois naöt noirjöjjTai, ta per nrevfxaTtxa tijs 
novt/pias xai dyyeXovs tovs napaßeßrjxoTas — xai tovs döe- 
ßets — tcjv ctvS p&ncöv eis to aicjvtov nvp nefxiprfy tois 
Se Sixaiois — ^cor/v x a P t<fa ß* €yo $ dtpSa pötav ÖGöpt/örj- 
rat. — Endlich könnte dafür, dass die 'Epprjveta zum Theil auf das 
Taufbekenntniss der alexandrinischen Kirche zurückgeht und darum von 
einem Alexandriner ist, auch angeführt werden, dass wir das Glied xai 
eis ßa öiXeiav ov parcov in der Epjujveia in dem Bekenntniss 
des Arius wiederfinden: xai eis Öapxos dvaöTaötv xai eis Zgoijy 
tov JjieXXovtos aiaovos, xai eis ßaÖiXeiav ovpavoov. Aber 
dasselbe Glied kommt doch auch in dem Taufbekenntniss der Constitt. 
apost. vor 5 1 ). 

»') Alle die im Texte besprochenen Aehnliehkeitcu zwischen der Epurjveia eii To 
övvßoXov und den obcu angeführten Doeumenten betreffen die Glieder des dritten 
Artikels vom zweiten an. Es sind ja auch hauptsächlich diese Glieder, mit denen 
der Verfasser der Epttrfvcia seinen Text aus dem Taufbekenntniss seiner Kirche 
ergänzt hat. Was den zweiten Artikel angeht, so hat er nur öravpooSevta, 
raq>tvTa und xaSitiavta. iv 6e£ta rov icarpoS aus seinem Taufbckeantaiss 
zum Nicänum hinzugefügt Eine Vergleichung dieser Taufbekenntniseelemente mit 
den Doeumenten über den Wortlaut des alexandrinischen Symbols beweist weder 
für noch wider den alexandrinischen Ursprung der Ep^tjveta. — StavponBevra 
finden wir bei Alexauder wieder (ötavpcoSaS Hat dxoBayaov), sowie auch im^ 
Taufbekenntnisse des Athanasius in seiner 'EnSeÖiS ntÖrewS (iv <p drSpoontp 
öravpooSetS xoet dxoSavaor vxep yjfiw dreÖTTf); aber dieses Wort war ja 

t 
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Ein anderer Weg in Bezug af die Frage, ob die ' EpfiiTjvein wirk- 
lich von Athanasius sei, oder nicht, aufs Reine zu kommen, ist der, 
eine Vergleichuug anzustellen zwischen den antipneumatoinachischen und 
antiapollinaristischen Zusätzen in derselben und den Schriften des Atha- 
nasius gegen den Pneumatomachisinus und Apollinammus: den vier 
Brieten an Serapion von Thrauis, dem Briefe an Jovian über den 
Glauben und dem Buche „de incaraatione et contra Ariauos", in welchen 
beiden letzteren Schriften einzelne Aeusserungen gegen die' Pneumato- 

in den allermeisten Taufbekenntnissen ein Bestandtheil des Symbols Taq>Ei>Ta 
fehlt iu den Dokumenten über den Wortlaut des alexundrinischen Symbol«; aber 
keines dieser Documenta enthält ja dieses Taufbckcnntniss vollständig und nach 
«einem strengen Wortlaut, und Ta<pevTa hat in den allermeisten Taufbekenntnissen 
gestanden. Das vorletzte Güed des zweiten Artikels lautet zwar in Alexander* 
Mitteilungen andern ab in der 'Epitr?veux (bei Origenes, Anus und Athanasius 
linden wir es nicht), nämlich xaSquevoS iv öe&ta tijS ^tyaXoaOvvrji ; aber 
diese Worte können leicht ein freierer zum Theil aus Hubr. 1, 3 genommener Auf- 
druck für die „sossio ad dexteram Fatris" sein und sind es höchst wahrscheinlich. 
Da das alexandrinische Taufbckcnntniss, wie man aus Origenes's „et post resurrce- 
tionem — assumtuR est", Alexanders av aXrjtpäsi? iv ovpavoi? und 
Athanasius'« av t\rj q>S tf eis ovpavov? im Glicde von der Himmclfart sieht, 
sich des Wortes avsÄ.t}<p$tj bedient haben muss, so würden wir einen ziemlich 
sicheren Fingerzeig darauf haben, dass die Eputfveia ein aloxandrinisches Pro- 
dukt ist, wenn wir dieses Wort in ihm fänden. Aber der Verfasser sagt xat 
aveXS ovx a d$ rovS ovpavovS, ein Wortlaut, den man jedoch nicht dagegen 
geltend machen mu*s, das> er ein Alexandriner war, da er hier seinem nioänischen 
Text folgt. Ausserdem hat auch Arius dveXSovra. Ebenso wenig darf man 
daraus, dass er im dritten Gliede des zweiten Artikels das nieänische naSovxa 
nicht durch öxavpooSevxa , dnoSavovxa, xa<pevxa erklärt, sondern nur 
durch das erste und dritte Wort, während doch von diesem Gliede, nach Alexanders 
und Athanasius'» in merkwürdiger Weise übereinstimmendem özavpcüSuS Hat 
oucoSavMV (vgl. auch Origenes's ,,comiuunem hanc mortem substinuit, 
vere mortuus") fast mit Gewissheit gesagt werden kann, dass es auch die 
letzten Worteu enthalten hahe, gleich der Schluss gezogen werden, dass er nicht 
der alexandrinischcn Kirche angehört haben könne. Er kann nämlich bloss Öxav 
poaSevxa hinzugefügt haben, weil bloss dieses Wort im engeren und strengeren 
Sinne eine Erklärung des nieänischen xaSovxa enthielt, und weil es zugleich 
dno^avovxtc einschloß, während er dagegen auf öxavproSevxa noch xaupevxa 
folgen Hess, weil dieses Wort nicht in dem Grade und in der Weise in (naSovxa 
und) öxavp&Sevxa lag, wie dreoBavovxa. Arius drückt da« dritte Glied de., 
zweiten Artikels, wie das Nieännm. durch das blosse andeutende naSovxa au». 
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machen vorkommen; dein Briefe an Epiktet von Corinth und den beiden 
Büchern gegen Apollinaris. 

Sollte es sich nämlich bei einer solchen Vergleichung zeigen, das* 
in diesen Schriften Aeusserungen vorkommen, die im Ausdruck stark, ja 
in frappanter Weise an die antipneumatomachischen und antiapollinari- 
stischen Bestandtheile der ' Epfitiveia erinnern, sollte aus ihr hervor- 
gehen, dass diese Bestandtheile deutlich ein specifisch athanasianisches 
Gepräge tragen, no hätten wir allen Grund die 'Epjjit/veia für ein Werk 
des Athanasius zu halten. Oder sollte umgekehrt au> der Vergleichung 
hervorgehen, das* die antipneumatomachischen und antiapollinaristischen 
Elemente in der 'Epfir/vtia in Bezug auf den Ausdruck fremd für 
Athanasius sind, sollten sie in dieser Beziehung einen unathanasianischen 
Character tragen, so würden wir hierin einen nicht geringen Beweis 
dafür haben, dass unser Bekenntniss nicht von Athanasius ist 

Aber auch auf diesem Wege können wir zu keinem sicheren 
Resultate kommen. 

Eine Vergleichung der antipneumatomachischen und antiapollinari- 
stichen Elemente der 'Ep^rjviia mit den oben angeführten athanasiani- 
schen Schriften zeigt nämlich auf der einen Seite zwar, dass einige 
Verwandtschaft im Ausdruck zwischen jenen und einer Reihe Stellen in 
diesen Statt findet; aber diese Verwandt ehaft ist doch keine>weges so 
gross und frappant, dass wir berechtigt sein sollten aus ihr den Schlus* 
zu ziehen, dass die' Ep^tfvna «lern Athanasius angehören müsse, oder 
auch nur den, dass sie ihm wahrscheinlich angehöre. Andererseits 
unterscheiden die antipneumatomachischen und antiapollinaristischen 
Bestandtheile der' Ep^rfvtta sichzwar nicht unbedeutend von den entspre- 
chenden antipneumatomachi.-chen und antiapollinaristischen Äusserungen 
in den oben angeführten Schritten, indem theils in jenen Ausdrücke 
angetroffen werden, die wir in diesen vermissen, theils umgekehrt in 
diesen Lieblingsausdrücke des Athanasius, welche für den alexandrinischen 

• %a ) Wir sprechen liier nur von Verwandtschaft uud Nicht - Verwandtschaft in Bezug auf 
den Ausdruck; denn dnns die antipncjmatomachischen und antiapollinaristischen 
Gedanken in der EpfiTjyaa d$ ro ÖVfißoXoi' und in den oben angeführten 
athauasianischon Schriften wesentlich dieselben Pein werden, steht euin Voraus zu 
erwarten , und kann nicht dafür beweisen , dass Athanasius der Verfasser der ' Eputjvna 
ist Diese Gedanken wann »in Gemeingut der Orthodoxie jener Zeit. 
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Kirchenvater charaeteristisch sind, sich finden, die in jenen fehlen; aber 
diese UnÜbereinstimmung ist doch nicht so gross, dass wir es für un- 
möglich oder doch für sehr unwahrscheinlich halten sollten, dass 
Athanasius der Verfasser der 'Ep^rjvBia sei. 

Doch müss,en wir gestehen, dass die Vergleichung im Ganzen mehr 
zu Ungunsten als zu Gunsten der athanasianischen Abfassung spricht. 
Wir sollten, wäre die ' Eppifveia von Athanasius, erwarten, dass dieses 
Bekenntniss in seinen antipneumatomachischen und antiapollinaristischen 
Zusätzen und überhaupt bei weitein mehr den Stempel dieses hervorra- 
genden, eigentümlichen Geistes tragen würde, als dies der Fall ist. 

Um die Richtigkeit dieses Unheils darzuthun will ich im Nach- 
folgenden eine Ueberncht geben 1, über die vornehmsten Stellen in den 
oben angeführten athanasianischen Schriften, die im Ausdruck mehr 
oder weniger an die antipneumatomachischen und antiapollinaristischen 
Zusätze der ' Ep/Jtfveia erinnern, 2. über die Kiemente in diesen Zu- 
sätzen, die wir in jenen Schriften nicht finden, und 3. über die für 
Athanasius eigentümlichen antipneumatomachischen und antiapollina- 
ristischen Ausdrücke, die wir in der ' Ep^rjvBia vermissen. 

J. Anbelangend die Verwandtschaft im Ausdruck zwischen iten 
antipneumatomachischen und antiapollinaristischen Bestandteilen der 
'Eputfvsia und den gegen die Pneutnatomachen und Apollinaristen 
gerichteten Aousserungen in den oben angeführten athanasianischen 
Schriften, so vergleiche man die Worte to ovx aXXor piov tov 
narpog xai viov, aXX 6f.ioov(5iov ov Tcp narpi xai vi(p 
mit Stellen wie diese: C)xi$ovtss avrtfv {rrjv iv rpiaöi Seort/Ta) 
xai inifiiöyovTSs atVTy aXXor piay xai irepoeiörf qjvoiv ep. 1 ad 
Serap. n. 2, Opp. T. I P. 2 p. 649 ed. Maur.; öia ro trepoovöiov 
tov nvEVfxaTos, a>? avroi iavrot? avenXaöavro a. dems. 0.; ov 
yap aXXor piov inißAiyvinat rtf rptaöt a. a. 0. n. 17 p. 665; ?} 

Tis OVTCÜ TOX^tfpOS, WS CtfTflV — , OL X A O T p l O V 6 l O V TOV THXTpOS 

tov vwv, t} Ssvov to nvevfxa tov viov a. a. 0. n. 20 p. 668; 
/xaXXov öe tov Xoyov iros ovtos iötov xai opoovdiov iöri (ro 
nvevfxa to ayiov) a. a. O. n. 27 p. 676; iöiov Sa xai ov B,ivov 
TVi tov viov ovöias a. a. 0.; ti yap iXtne t<ä> $£(p, Iva aXXo- 
r piovöiov npoöXaßtjTai a. a. O. ep. 3 n. 6 p. 695; avTixeivrai 
6b avT(p ol p.n 6f.wXoyovvTt; ovtov xai ro nvsviia avrov rt/s 
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avrtfs rov narpog ovöiag de incarnatione et contr. Arian. q. 19, 
a. a. O. p. 885; aXX' ovöe an tfXXor picoöav ro nvevfxa ro 
dyiov dno rov narpos xai rov vtov ep. ad Jov. n. 4, a. a. 
O. p. 782. Femer vergleiche man das Wort otKrtOrov mit Stellen wie 
döeßis ovv iöri ht i(5 t oy ff noitfrov Xeyetv ro Ttvevjjta rov Seov 
de incarn. et contr. Arian. n, 9, a. a. O. p. 876; dpKSt yivatöxeiv, 
6n fitf xriöfxa idrt ro nyevfxa ep. 1 ad Serap. n. 17, a.a.O. p. 665; 
ovx dv eitf avro rcov xriö fiaroav , a. a. 0. n. 25 p. 674; ovra>s 
ovx iöri xriöfia ro nvevßAa, a. a. O. ep. 4 u. 4 p. 698 h3 ). Endlich 
vergleiche die Worte öcopa xai \\>vxv v Kai vovv xai ttavra, 
o6a iörtv dv$ p 03x01$ , x<jj pi? d fia pria s aXtfSiv xai ov 
öoxtföEi eöxrjxora mit den Stellen aXXa Xeytre, ei navra 
iXaße x. t. X. contr. Apoll. 2 n. 6 p. 944; aXX* iXaße, (paöiv, ro 
dvoTjrovy iv avros r) vovg iv avrtp a. a. 0. 1 n. 2 p. 923; ravra 
öe ovre (Sapxos dvotfrov dv fitf — , aXXa tyvxiß votfötv ix ov ~ 
ötfs a. a. 0. n. 15 p. 935; aXXa naXiv Xeyerc xai noa? övvarat 
?} iv Övvtßeia rtfs dfiaprtas yevofuevtj (pvöig xai rtfv SiaöoxrfV 
Tff$ dfiapriag öiaöeZafAtvf/ X<*P l * dfiapriag fivai a. a. O. 
n. <8 p. 945; dpxet 6e mörevGai roig yeypapfievois, öj<? rptföiv o 
TlavXos' xa$' Ofiotortfra xara navra ^oj/oi? a fxapriag a. a. O. 
2 n. 19 p. 955; — t) öoxtfOiv rtjv oixovofiiav rov naSov? vno 
Xafißavovöi a. a. O. u. 2 p. 923; wäre - Ttfv oixovofiiav rov 
naSovs ytai Savarov xai rtjg dvaöraöeu)? ws öoxiföiv vofiiZerv 
a. a. O. n. 3 p. 924; dvayxtfv, Vfuag tj rtfv oixovopiav rov naSovg 
x. r. X. öoxtföir Xeyetv a. a. O. 2 n. 12 p. 943. 

2. Was die Elemente in der 'Epfitfveia betrifft, die wir in den oben 
angeführten athanasianischen Schritten nicht wiederfinden, so muss vor 
Allem der Ausdruck ro reXetov vom heiligen Geist genannt werden, 
der, meines Wissens, bei Athanasius nie vorkommt. Auch eine Verbin- 
dung wie yevvtfSevra reXeia>g in Maptag rtfs aetnapSevov 6ta 
nvevfiarog dyiov suchen wir vergebens bei ihm h Ebenso wenig 

**) Vgl. auch mit to xapanXtfTov und xaraßav im rov lophavtfv Stellen wie 
xapaxXrjtoS iXex$*f «P- 1 »d Serap. n. 1 1 p.669 und tj TtSavrmv (rcov dvyeXüyv) 
f.6tt 6 MctreXBrnv ds tov * IopSavrfv iv äöu itepiÖTepaS a. a. 0. n. 12 p. 660. 

%4 ) Nur der Ausdruck TeXeioS avBp<ojtoS kommt bisweilen bei Athanasius vor: s. 
contr. Apoll. 1 n. lfi und 17 p. 93ß und .17 und n U p. 934 
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findet sich je bei ihm eine Verbindung wie öoofAa xai ipvx*}v Kai 
vovv xai navra, oöa iönv avSpoonoig — iöx^xora von der 
Menschennatur des Sohnes. Dass er niemals das Wort dxriörov und 
die Verbindung ovx aXXorpwv rov narpog xai viov vom Geist ge- 
braucht, ist von geringerer Bedeutung 56 ). 

3. Was endlich die für Athanasius eigentümlichen antipneumato- 
machischen und antiapollinaristischen Ausdrücke, die in der ' Epp.rjveia 
fehlen, anbetrifft, so sind namentlich die Worte iöiov und iöiorrjg, 
„proprius u und „ propriet as •* zu nennen, indem sie von Athanasius 
beständig da gebraucht werden, wo er von dem Verhältnisse des Geistes 
zum Vater und Sohne, zu ihrer Gottheit, ihrem Wesen spricht. S. Stellen 
wie ooönep yap 6 viog — iötog rifg rov narpog ovöiag x.r.X. 
ep. 1 ad Serap. u. 21 a. a. 0. p. 670; ei öe 6 viog, inuöif in rov narpog 
iönv, iöiog rrjg ovöiag avrov iöri, dvayxt) Hat to nviv/ia 
ix rov Seov Xeyoßisvov iöiov rivai xar ovöiav rov viov 
a. a. 0. n. 25 p. 673; ovx dpa ra>v yivrfroov iöri ro nvevpta' 
«A.A.* iöiov rrjg rov narpog Seorr/rog a. a. 0. p. 674; rixaov 
rov Xoyov xai rov narpog iöiov iönv a. a. 0. u. 26 p. 675; 
fiaXXov ös rov Xoyov ivog ovrog iöiov xai rov Ssov ivog 
ovrog iöiov — iöri (ro nvivpa) a. a. 0. n. 27 p. 676; iöiov öe 
xai ov £evov rtjs rov viov ovöiag t} Seort;rog a. dems. 0.; 
öia rqv npog rov viov iöiort/ra avrov a. a. 0. ep. 3 n. 1 p. 691 
und ovroog ovx iöri xri^a ro nvivp.a, aXX' iöiov rt/g rov Xo- 
yov ovöiag, iöiov xai rov Seov a. a. 0. 4 n. 4 p. 698. Ebenso 
vermissen wir in der Eppttjvtia das von Athanasius gleichfalls öfter 
vom heiligen Geist gebrauchte B,evov t ov £>evov (rov viov x. r. X.). 
S.Stellen wie r} ng ovroo roX^ujpog, cog eineiv — B>evov ro nvevpa 
rov viov a. a. 0. 1 n. 20 p. 668; iöiov öe xai ov S,evov r?/g rov 
viov ovöiag xai Seortjrog a. a. 0. n. 27 p. 676 und ov B,evov 
iöri rrjg rov viov tpvöecog, ovre rrfg rov narpog Seortjrog a. a. 
0. 4 n. 3 p. 698. Dasselbe gilt auch von Ausdrücken, wie aXXorpi- 
ovöiov und irepoovöiov 5<i ). 

6S ) Von den historischen Zusätxen zum ersten Glinde des dritten Artikels findet sich 

bei Athanasius nur noch der in Anm. 53 angeführte. 
a *) Ausdrücke, wie xvevpa vloBeötaS , nvevßa ay taö pov , nvev^a 

Seov, die alle in ep. I ad Serapionen! n. 11 p. 6.09 vorkommen, vermissen wir 

4 
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Das einzige Mittel, durch welches wir eine sichere und entscheidende 
Antwort auf die Frage bekommen können, ob die ' Ep^it/veta tig ro 
öv^ßoXov ein Werk des Athanasius sei, oder nicht, ist das eine Ver- 
gleichuug zwischen diesem Bekenntnisse und dem zweiten, längeren de> 
Epiphanius anzustellen. 

Diese beiden Bekenntnisse sind nämlich, wie schon oben S. 4 
geäussert, mit einander so ausserordentlich verwandt, dass nothwendig 
Eins von Beiden geschehen sein muss : Entweder muss Epiphanius die 
'EpjiTfveia seinem Symbole zu Grunde gelegt oder dies dadurch zu 
Stande gebracht haben, dass er das dem Athanasius zugeschriebene 
Bekenntniss modiricirte und zum Theil weiter entwickelte, oder um- 
gekehrt der Verfa>ser der ' Eppirfveia muss das Werk des Epiphanius 
modificirt und zum Theil simplificirt habtm. 

Ist aber das Letztere der Fall, und wir werden bald sehen, dass 
es der Fall ist, so kann Athanasius nicht der Verfasser der * Epfirfveta 
sein, da, wie wir später darthun werden, das längere Bekenntniss des 
Epiphanius erst nach dem Tode des Athanasius entstanden ist. 

Dass die ' Ep^vtia und das Bekenntniss des Epiphanius wirklich 
in dem Grade mit einander verwandt sind, dass der Verfasser des Einen 
das Werk des Anderen benutzt oder es sich vielmehr „mutatis mutan- 
dis* angeeignet haben muss, fällt in die Augen. 

Beide Bekenntnisse sind ' Ep^f/veiai dg to OvpißoXov, d.h. Aus- 
legungen des Nicän ums; in beiden wird dieses Symbol gegen dieselben 
Uäretiker abgelegt: Pneumatomachen, Apoilinaristeu, Origenisten samnit 
Marcellus von Ancyra; die Bestimmungen in ihnen gegen diese Häre- 
tiker stimmen buchstäblich oder doch fast buchstäblich überein (vgl. die 
antiapollinaristischen Worte ovteOti yevvißevra TeXttws ex ///>' 
aytas Mapiag r?/j deinapSevov öia nvevpaTOs dywv bei Epipha- 
nius mit denselben Worten in der * Epjxijvtia, ferner die antiapollina- 
ristischen Worte tpvxtfv xat 6»>f*a xai yovv nai navTa, ei ti törtv 
avSpGonos, x^P 1 * a^apria; bei Epiphanius mit den Worten öufia 
nai ipvx'jv nai vovv xat navra, oöa iörtv avSp&nots, x^pK 

in der ' Epnijveia; ebenso Ausdrücke, wie ru icaxpi xat To) v\a> 6vv6o£a- 
Holter ov und in rov itatrpoS i Kit o p ev o per ov , denen wir hie und da 
bei Athanasius begegnen: ep> i „d Serap. n. 9 p. 657. an dems 0. n. 20 p 60 t* 
uud ep ad Jov u 4 p 7 S2. 
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exjAirpTiat? in der 'EpjiT/veia, weiter die antiorigenistischen Worte dveX- 
Sovra eig rovg oiJpavovg iv avtoj rop oco^ari, evöo&Gög na$i- 
Öavra iv 6e£ia iov narpog, Fpxofxevov ev avrcp ra> (Sgo/aocti 
iv do$y bei EpiphaniiLs mit denselben Worten in der * Epjuifveia und 
endlich die antimarcellischen Schlussworte des zweiten Artikels bei 
jenem mit denselben Worten in dieser); die Glieder des Symbols, mit 
denen in beiden Bekenntnissen die nicnnische Grundlage vervollständigt 
wird, stimmen grüsstentheils buchstäblich oder fast buchstäblicli überein 
(vgl. naSiöavra iv 6e£ia tov narpog bei Epiphanius mit denselben 
Worten in der ' Ep/xrjveia und die Worte ntörevo^ev eis ixiav na- 
boXvirfV Hat dnoöroXiurjv EHxXt;ötav, um dg tv' ßantwpia fiera- 
voiag nai eig dvaÖraTtv vexpcov nai npitiiv Ömaiav ipvx&v Kai 
öcoßiarwv, nai eig ßaöiXetav ovpavcov, Kai eig Zcotjv aiooviov mit 
den Worten Kai möTevoßxev eig fiiav \xovt)v ravTrfv xaSoXiHijv 
Kai anoöToXiKtjv eKnXr]6iav, eig ev ßartTiöjxa /xeravoiag nai dtpe- 
öecog df.iapnoov, eig dvaöraöiv veKpcov, eig Kpiöiv aicoviov ipvxoov 
Kai öcojAarcov, eig ßaöiXetav ovpavcov Kai Zcotjv aicoviov in der 
* EpfÄTjveia)\ endlich in beiden wird nicht nur der nicänische Anathe- 
matismus gegen die Ariauer auf die Pneumatomachen ausgedehnt, und 
das wesentlich in derselben Weise nnd mit denselben Worten, sondern 
es wird zu ihm auch noch ein fast gleichlautender Anathematismus gegen 
die Läugner der Auferstehung der Todten hinzugefügt. Vgl. auch noch 
die Worte rovrovg ava$ej.ian£ti t) Ka^oXixtf Hat dnoGToXixif 
EHHXt/öia, t} iit/Tf/p fffAojv t? Kai vfAQjv bei Epiphanius mit den 
Worten Tovrovg dva^efian^o^ev , oti avrovg dvaSe/uaTi&i i) 
HaboXtni] ßÄtjrtfp i))jlcov Hat dixoöToXiK)j eKKX//6ia in der' Ep pt/veia , 
sowie auch die Worte xai naöag rag atptöeig rag fjr; ix ravrj/g 
rtjg opSrjg mörecog ovöag bei Epiphanius mit den Worten Kai naCav 
aipeöiv, TOVTeöTiv rovg jx?/ ovrag ix Tavrtjg ttj, mOrtGog rr/g dyiag 
Kai ixovtfg HaSoXiHtjg ixxXrföiag. 

Andererseits unterscheiden sich die beiden Bekenntnisse doch wie- 
derum so bedeutend von einander, dass man sie nicht für identisch 
halten und annehmen kann, dass ihre Differenzen nur von Abschreibern 
herrühren, oder dass sie sich nicht für nur zwei Gestalten eines und 
desselben Textes halten lassen. 

4 * 
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In hohem Grade diftoriren zuvörderst die beiden Bekenntnisse iu 
Bezug auf die antiapollinaristischen Zusätze zum zweiten Gliede des 
zweiten Artikels. Kpiphanius ist hier viel ausführlicher als der Ver- 
fasser der ' Epnifvtia. Dieser ist damit zufrieden gegen Apollinaris 
und seine Anhänger hervorzuheben, dass Christus in vollkommener Weise 
von Jungfrau Maria durch den heiligen Geist geboren wordeu, und dass 
er eine vollständige, siindlose und wahre, wirkliehe menschliche Natur 
gehabt. Kpiphanius hebt dagegen, ausser dass Christus in vollkommener 
Weise von Jungfrau Maria durch den heiligen Geist geboren worden, und 
dass er eine vollständige und sündlose menschliche Natur angenommen, 
noch dies hervor, dass der Logos weder dadurch Mensch geworden, dass 
er aus seiner eigenen Substanz durch Verwandeiung sich einen eigenen 
Leib gebildet, noch dadurch, dass er mit einem schon vorher vorhandenen 
und in gewöhnlicher Weise (tu Cnep^aro? avSpog) entstandeneu Men- 
schen, dem Menschen Jesus, in Verbindung getreten, so dass er mit die- 
sem Menschen in keiner wesentlich anderen Weise vereinigt war als 
mit den Propheten, und dass zwei Christi waren, sondern dass er in 
der Weise Mensch geworden, dass er eine menschliche Natur annahm 
und sie mit sich zu einer persönlichen Einheit verband (s. ob. S. 9 f. 
Anmerk.). Doch hebt auch der Verfasser der ' Eppip'Eia ein Moment 
hervor, welches bei Kpiphanius nicht gesondert hervortritt, nämlich dass 
Christus seine vollständige und siindlose Natur dXtjSivGJs Hai ov 
öoHf/öet gehabt. Ausserdem findet in dem zweiten Gliede des zweiten 
Artikels noch die formelle Differenz zwischen den beiden Bekenntnissen 
Statt, dass der Verfasser der Epfitfveta die nieänischen Textworte 
öapKOjSevTa (hat) ivavSptonrfCavTa beide auf einmal erklärt, 
während Kpiphanius zuerst CapxteSti'Ta und darnach ivarSpwntf* 
Gavta erklärt. 

Eine bedeutende Differenz swischen den beiden Bekenntnissen finden 
wir ferner in dem dritten Gliede des zweiten Artikels. Hier erklärt 
Kpiphanius das nieänische naSovra durch den apollinaristischen Zusatz 
fV Caput, der Verfasser der Kpßitfveta dagegen durch CravpcüStrTa, 
das er aus dem Taufbekenntniss seiner Kirche hinzufügt, und wozu <er 
aus diesem noch TaqnvTa supplirt. 

Ebenso begeguet uns eine nicht unbedeutende Differenz in dem 
vierten Gliede des zweiten Artikels. Kpiphanius will hervorheben, dass 
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Christus mit demselben Leibe sowohl auferstanden als zum Himmel 
gefahren, und lässt darum das rptry t}^epa des nicänischen Textes 
aus; der Verfasser der ' Epptfveia dagegen, der nur hervorheben will, 
dass Christus zum Himmel aufgefahren, behält diese Worte bei. 

Sehr stark gehen weiter die beiden Bekenntnisse iu ihren Zusätzen 
zum ersten Gliede des dritten Artikels auseinander. Hier beginnt 
Epiphanius mit den historischen Aussagen über den heiligen Geist und 
lässt darauf die antipneumatomachischen Bestimmungen folgen, während 
in der * Epptjveia das Umgekehrte geschieht. Hier sind ferner die 
antipneumatomachischen Bestimmungen in dem einen Symbol zum Theil 
ganz andere als in dem andern. Während nvevfxa dyiov, nvevpa 
Seov und besonders ix tov narpos ixnopevoiAevov xai ix tov viov 
ka^xßavov bei Epiphanius sich in der ' Epfxtjveia nicht rinden, fehlen 
umgekehrt das ro ovx dkkorpiov tov narpos xaz viov, dkk' 6fxo- 
ovöwv ton narpt xai vicp iu der ' Epfxtjveia bei Epiphanius. 

Auch in den übrigen Gliedern des dritten Artikels finden nicht 
ganz unbedeutende Differenzen Statt. Bei Epiphanius lautet das zweite 
Glied des dritten Artikels bloss möTevopiey eis }xiav xaSokixrjv xai 
anoöroXtXTfv ixxkrjöiav in der 'EppTjveta dagegen xai mörevoßiev 
eis M tay povrfv ravTTjv xaSokixrjv x. r. k.; bei Epiphanius lautet 
das dritte Glied desselben Artikels bloss xai eis ev ßanTiö^a fitera- 
voias, während der Verfasser der ' EppTfveia noch aqißöe&s dpiap- 
tigüy hinzufügt; bei diesem bildet eis xptöiv aicaviov tyvxwv re xai 
öcjßaroov ein besonderes Moment, bei Epiphanius dagegen werden die 
Worte xai xptöiv öixaiav tpvxa>v xai öojfxaroov mit eis dvaöraöiy 
vexpoov zu einem Hauptmoment verbunden. 

Ich übergehe eine Menge mehr untergeordneter Differenzen, die 
ebenfalls nicht von Abschreibern herrühren können, sondern fordern, 
dass der eine von den beiden Verfassern das Werk des Anderen einer 
freien Bearbeitung unterworfen hat. 

Beim ersten Blick könnte es nun scheinen, als müsse Epiphanius 
die 'Epprjveia eis ro Ovßdßokov seinem Bekenntniss zu Grunde gelegt 
haben. 

Erstens hat ja nämlich der Bischof von Salamis, der im Vergleich 
mit Athanasius, trotz seines ausserordentlichen Ansehens in der Kirche 
doch ein mehr untergeordneter Geist war, zu dem grossen alexandrinischen 
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Kirchenvater, den er als nartpa t;/? o/>5oäo£zaj bezeichnet, hinaufgesehen 
und sich im Kampfe gegen die Häresien der Zeit an ihn angeschlossen, 
was sich besonders darin zu erkennen gieht, dass er den Brief des 
Athanasius an Epiktct, der gerade gegen eine von den Häresien gerichtet 
ist, die in seinem längeren Bekenntnisse speciell und eifrigst bekämpft 
werden, den Apollinarismus, in sein Panarion (in Panar. lueres. 77, den 
gegen Apollinaris und seine Anhänger gerichteten Abschnitt des Pana- 
rion) aufgenommen hat. Und zweitens sind ja die antiapollinaristischen 
Erklärungen im zweiten Gliede des zweiten Artikels in der ' EpfxjfVBia 
viel kürzer und präciser als in dem längeren Symbol des Epiphanius. 
Es scheint, aN habe hier Epiphanius die Bestimmungen in der 'Ep^itj- 
veia theils weiter ausgeführt, theils durch Hervorhebung neuer Momente, 
die in seiner Grundlage fehlten, vervollständigt. 

Aber weder der erste noch der zweite Grund für die Originalität 
der 'EpßitfYeu* hat Beweiskraft. 

Jener nicht, weil es ja noch nicht feststeht, das« Athanasius der 
Verfasser der f Epß*i}vsia ist, sondern erst durch Untersuchung ausfindig 
gemacht werden soll, ob er es sei, oder nicht. Dieser nicht, weil man 
sich sehr wohl auch denken kann, dass ihr Verfasser die weitläufigen 
und für ein Taufbekenntniss wenig passenden Aeusserungen des Epi- 
phanius verkürzt und siraplificirt hat. 

Dagegen* geht nun aus folgenden Umständen mit aller Sicherheit 
hervor, dass die Originalität auf Epiphanius's Seite sein muss. 

1. Wir haben oben S. 6 gesehen, dass das längere Symbol des 
Epiphanius nicht allein zu gleicher Zeit , mit dem Ancoratus entstanden 
ist, sondern dass auch Epiphanius in diesem Symbol schliesslich die 
Summa und das Resultat von alle dem , was er in der angeführten 
Schrift gegen die zur Zeit ihrer Abfassung in der Kirche grassirenden 
Häresien, die neuesten von ihnen insbesondere, auseinander gesetzt 
hatte, in Bekenntnissform zusararaengefasst hat, wir haben gesehen, dass 
das längere Bekenntniss des Epiphanius in jeder Beziehung mit der 
Schrift correspondirt und aus der Schrift hervorgewachsen ist, deren 
Schluss es bildet. Aber verhält es sich nun also , so kann kein Zweifel 
daran sein, dass es von Anfang bis zu Ende von Epiphauius herrührt, 
und dass folglich die ' Ep^r/vna eine Bearbeitung desselben ist. Dass 
Epiphanius ein Bekenntniss. welches offenbar in dem angeführten Ver- 
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hältniss zum Ancoratus steht, im Ganzen, ja wesentlich einem anderen 
Orte entnommen haben sollte, dass er zu einem solchen Bekenntniss 
eine fremde Grundlage in der Ausdehnung benutzt haben sollte, dass 
sein eigenes Produkt nicht viel mehr als eino Modifikation dieser Grund- 
lage wurde, ist im höchsten Grade unwahrscheinlich. 

2. In dem längeren Bekenntniss des Epiphanius und in der 'Ep- 
f.iTfV£ia eis *o GVßxßo\ov wird, wie wir oben S. 14 f. gesehen haben, 
einigen Häresien widersprochen, die Epiphanius sehr eifrig bekämpft hat, 
und die speciell im Ancoratus von ihm bekämpft werden, während 
Athanasius, so viel wir wissen, nie gegen sie gestritten hat: nämlich 
die origenistische Ansicht von dem A uferst ehungsleibe Christi und der 
Gläubigen, der Antidikomarianitismus und die Läugnung der Aufer- 
stehung von den Todten 57 ). Auch dieser Umstand spricht stark dafür, 
dass das längere Taufsymbol des Epiphanius und nicht die ' Ep^rjvBia 
Original ist. Der Verfasser des letzteren Bekenntnisses hat die anti- 
origenistischen und antidikoraarianitischen Elemente des epiphanischen 
Symbols in sein Symbol herübergenommen. 

3. Es kommen in beiden Symbolen Ausdrücke vor, die speeifisch 
epiphanisch sind, oder die doch sehr häufig bei Epiphanius vorkommen, 
während sie sich bei Athanasius nirgends oder doch nur an sehr 
wenigen Orten finden, ein klarer Beweis dafür, dass das Bekenntniss 
des Epiphanius das Original ist. 

Ich denke hier vornehmlich an den Ausdruck ir avr<p T(p 6a>^an 
in demselben Leibe, gebraucht von der Identität des Leibes, mit dem 
Christus auferstand, zum Himmel fuhr und wiederkommen soll, und 
seines irdischen Leibes, und an den Ausdruck attnapBevog von 
Maria. 

Dass der erstere Ausdruck ein für Epiphanius ganz eigentümlicher, 
ein speeifisch epiphanischer ist, erhellt aus den ob. S. 14 Anmerk. 16 
angeführten Stellen. Bei Athanasius kommt er, meines Wissens, niemals 
vor. I)er Verfasser der 'Epfitfveta hat ihn offenbar aus dem längeren 
Bekenntniss des Epiphanius in sein Symbol aufgenommen. 

aT ) Die origenistische Ansicht hätte allerdings sehr wohl von ihm bekämpft werden 
können, da sie besonders bei einem Theile der ägyptischen Mönche herrschte, aber 
wir wissen nicht, ob er sie bekämpft hat. Sein Blick wnr auf andern Punkte 
gerichtet. 
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\4einap$evos ist ein von Epiphanins häufig gebrauchtes Wort 
(s. die ob. S. 14 f. angef. Stellen). Dagegen kommt es bei Athanasius 
nur ein einziges Mal vor in den Worten ovxovv ol dpvovßtsvoi, ix 
tov narpos eivai q>vöei xai iSiov avrov rr}$ ovöia? tov viov, 
dpvEiöB&öav xai aXrjSivrjv öapxa dvSp&niVTjv avrov eiXtjq>evai 
ix Mapias t?/s detnapSevov Or. 2 contr.Arian. n. 70, Opp. T. 1, 
P. 1 p. 538, und hier ist es nicht einmal kritisch sicher, denn Theodoret, 
der in seinem Eranistes Dial. II Incontusus Opp. T. IV p. 136 die an- 
geführte Stelle citirt, hat nur napSevov. 

Ausser diesen beiden Ausdrücken finden sich in beiden Bekennt- 
nissen auch noch andere Verbindungen und Ausdrücke, die, während 
sie oft bei Epiphanius vorkommen und mehr oder weniger epiphanisches 
Gepräge an sich tragen, in den athanasianischen Schriften nicht ange- 
troffen werden. Hieher gehört die Verbindung if>vxr?v xai öqj^ux xai 
vovv nai navra, ei n iän dvSpconos bei Epiphanius, öw^ia xai 
if>vxrjv xai vovv xai navra, oöa iönv dvSpconois in der 'Epprf- 
veta (s. die oben S. 11 angeführten Stellen), ferner der Ausdruck 
nvtvfxa reXeiov bei Epiphanius, reXeiov in der K Ep\ir)veia (s. Stellen 
wie iv v7to6ra6ei Ss reXeiortfro? reXeios 6 Ilarrfp, reXeio? 6 Tios, 
reXeiov to dyiov Ilvevpa Ancor. n. 7 und Panar. haeres. 74 n. 12, — 
opöXoyei — TJarspa reXeiov, Viov reX&iov, dyiov IJvevpa reXeiov 
in der „Expositio fidei cathelioe u n. 14, und vgl. das oben S. 48 
Bemerkte), weiter der Ausdruck tf firjTrjp vpcöv re xai fffuov bei 
Epiphanius, rf xaSoXixrj fxrjrrjp r)pa>v in der 'Epßiijveta von der 
Kirche (s. Stellen, wie rovreöri rr}s pijrpoq rffxoDv ttjs dyiag ix- 
uXfföias Ancor. n. 12 und oog navrcov i) avrrj firfrtjp vp.Gov re 
xai rjnGJv Ancor. n. 119), endlich wohl auch der Ausdruck reXetoos 
ytvvtjSevra von Christus (s. ob. S. 48). 

Ueberhaupt trägt das längere Bekenntniss des Epiphanius durch- 
weg das Gepräge des Geistes und der Sprache dieses Kirchenvaters 
(s. oben S. 15), während man, wie wir oben S. 46 ff. gesehen haben, 
keinesweges von der ' Epprjveia eis to 6vp.ßoXov sagen kann, dass 
ihr Geist und ihre Sprache athanasianisch seien. 

Zu diesen drei Gründen kann noch hinzugefügt werden, dass es 
sich leichter erklären lässt, wie der Verfasser der *Epfjir?veia das 
epiphanische Se tov avrov iv öapxi, als wie Epiphanius die Worte 
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6Tavpü3§£V7at t TacpsvTa in der 'Ep^tjveta auslassen konnte, und dass 
es sich nicht leicht, erklären lässt, wie Epiphanius, hätte er die 
EpjiTjveia benutzt, so scharfe dogmatische Ausdrücke, wie ovx 
aXXorptov tov narpos Hat viov, d\X' o/aoovöiov ov narpt Hat 
vlcp übergeheu konnte. Auch dtyEöeoaq dfxaprtoov in der ' EpfÄtjveia 
konnte wohl leichter von dem \erfasser dieses Bekenntnisses zu dem 
Kai sig iv ßannö^a fxsravoias des Epiphanius hinzugefügt, als von 
diesem ausgelassen werden, wie denn auch das epiphanische rovrovs 
dvaSeftaTigei r) HaSoXixif Hai anoöroXiHT} iHnXtiöta, t) ^rjrrjp 
vfiGor TS Hat tjjagov offenbar die einfachere Grundlage ist für die 
Worte tovtovs avaSeparigojisv , ort avrovs dvaSefjtaTi&t 7) 
xaBokiHTj firjTt)p r/jiGov Hat dnoOroXtH?/ tHHXrjöta in der 'EpjArf- 
veta und das epiphanische Hat naöag ras aipBöst? ras ftrj ix rav- 
rrjs t?js opSrjs niörBws ovöag die einfachere Grundlage für Hat 
naöav aipeötv, tovtböti rovg ptr/ ovras in TavTTjs rrjg mörsais 
rrjs aytas Hat iaoym HaSoXiKrjs iHHXriöias in der EpfJUjveia. 

Ist aber so die Originalität auf Seiten des Epiphanius, und bildet 
sein Bekenntniss die Grundlage der 'Epurfveia, so kann diese nicht 
von Athanasius sein. . 

Es ist schon an und für sich höchst unwahrscheinlich, dass der 
grosse alexandrinische Kirchenlehrer ein fremdes Bekenntniss bearbeitet 
haben sollte, auch wenn der Verfasser dieses Bekenntnisses der hochan- 
gesehene Epiphanius war. 

Was es aber unmöglich macht, dass die in der 'Ep^trfVEta vor- 

■ 

liegende Bearbeitung des läugeren epiphanischen Bekenntnisses von 
Athanasius herrührt, ist der Umstand, dass dieses Bekenntniss erst 
(kurz) nach seinem Tode von Epiphanius verfasst worden ist. 

Wir haben oben S. 15 f. gesehen, dass das längere Bekenntniss 
des Epiphanius höchst wahrscheinlich oder vielmehr so gut wie gewiss 
gleichzeitig mit dem Ancoratus entstanden ist. Nun entstand aber 
nicht nur diese Schrift frühestens in dem Todesjahre des Athanasius, 
dem Jahre 373 sondern es lässt sich auch darthun, dass sie geradezu 
nach dem Tode des Athanasius geschrieben ist. Folglich fällt auch die 
Abfassung der ' Epfxrfveta nach seinem Tode. 

N) Atbanasios starb den 2ten Mai .'J73. S. Larsow „Die Fcstbrbfe de» hriligen 
Athanasiu*" S. 46. 
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Dass der Ancoratus frühestens im Todesjahre des Athanasius oder 
dem Jahre 373 entstanden ist, erhellt zuvörderst aus den Worten, mit 
denen Epiphanius sein längeres Bekenntnis* einleitet: Eneiöt] St iv 
tt} t//jErepa yEvsa EVEHviav aXXai tivss aipEütis aXXtrtaXXTiXoi, 
rovreöri aito xP ovov BaXevTiviavov nat OvaXevr os , 
tcov ßaÖiXiOJv , notta ro ÖExarov avr(»>v ri/s ßatiiXeias 
frog", xai naXiv Kaja ro fxrov troj Fpa riavov ,. rov- 
reörir f'v rv ivvevif xoörcp etei JioxXifrtcvov rov 
rvpavvov, rovrov %apiv vßiets re Hat — ovru)s Xeyo/jter, 

HaXiöra rotg r&> aytep Xovrpcp npoöiovötv, Iva inayyeXXa>6i xai 
XeyaxJtv ovrear TIiörEVopiEv x. r. X. Nach diesen Worten hat 
nämlich Epiphanius in dem zehnten Jahre des Valentinian und Valens, 
in dem sechsten des Gratian und in dem neunzigsten der diokletianischen 
Aera sowohl seinen Ancoratus geschrieben als die an dessen Schlüsse 
stehenden zwei Bekenntnisse den Syedranern mitgetheilt. Nun bestiegen 
aber Valentinian und Valens den Thron im Jahre 364, ward Gratian 
im Jahre 367 von seinem Vater Valentinian zum Augustus ernannt 
(s. Ammian. Marceil. 1. XXVI c. 6 und Zos. 1. IV c. 12), und war 
Diocletian im Jahre 284 zur Regierung gekommen. Hieraus ergiebt 
sich, dass das zehnte Jahr des Valentinian und Valens, das sechste des 
Gratian 59 ) und das neunzigste der diokletianischen Aera das Jahr 373 
oder 374 nach Christi Geburt ist, und dass also die Abfassung des 
Ancoratus in eins von diesen beiden Jahren fallen muss. 

Dasselbe erhellt ferner auch aus dem Schlüsse von Ancor. n. 60, 
indem es hier heisst: ro yap iros rovro (dieses Jahr, d. h. das 
Jahr, in dem wir jetzt stehen, und ich schreibe) iöriv evev rjxoörov 
dioxXtfriavov , OvaXtv rivi avov xai OvaXtvros i, rpa- 
rtavov 6e iros S> 

Dass der Ancoratus nach dem Tode des Athanasius verfasst sein 
muss, folgt daraus, dass in dem ersten der beiden Briefe, welche den 
Ancoratus hervorgerufen haben, und auf die er eigentlich eine Antwort 
ist, dem Briefe der syedranischen Presbyter Tarsinus und Matidius, 

**) Eigentlich dag siebente oder acht*: Die Differenz laust «ich wohl daraus erklären, 
dass Kpiphiinius an die sechs vnllen Jahren der Regierung Vaientinians dachte, die 
'iratian zu der Zeit, als der Kirchenvater schrieb, mit seinem Vater zusammen 
regiert hatte. 
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Athanasia* als o ;<k///<^/> d£w$ nai ^nuaptTtf? der der Erindemnii 
Würdige und Seelige bezeichnet wird (uat noXXot tcov öohovvtqov 
(xnotTaöSoti i.navfppccKSSijOctv x a P tT1 wptOV 6ia rt ypafi^iaro? 
tov fAvnfjDfs a£iov nett yia na pirov entöHonov ASava - 
Giov, Kp. Opp. T. fl p. 2 cd. Pet.)'"). 

IV 

Bildet nicht die ' EpfAt/veia fij to övpißoXov die Grundlage für 
das längere Taufbekenntnks des Epiphanius, sondern umgekehrt dieses 
Taufhekenntniss die Grundlage für die 'Epfirfvew, so muss dieses 
Symbol als eine freie Bearbeitung des epiphanischen Werkes, eine 
Modifikation und zum Theil eine Verkürzung und Simplification desselben 
betrachtet werden. 

Der Verfasser der ' Eppt/veta hat sein Original vor Allem in dem 
zweiten Gliede des zweiten Artikels stark verkürzt und bedeutend 
simplificirt , indem er alle weitläufigen Zu-ätze und Erklärungen des 
epiphanischen Symbols von ovx aito dnspparoz avSpos an bis o 
avros ßaötXevg ausgelassen hat. Ausserdem hat er in dem Theil e 
des zweiten Gliedes, den er beibehalten hat, mehrere Veränderungen 
vorgenommen. Epiphanius hatte die zwei nicänischen Textworte öap- 

*°) Dass der Ancoratus im Jahre 373 oder 374 geschrieben ist. erfahren wir au. h 
noch, wenn wir mit einander combiniren l) den Umstand, dass Mattidius und 
Tarsinus in ihrem Briefe den Athanasius als tov iivrfiir}S a%iov xai uanapi- 
Ttjv bezeichnen, 2) die Angabe, duss Epiphanius sein Panarion im achten Jahre 
des Valentin lan und Valens zu schreiheu anfing (Panar. Prooem. n. 2), 3} die Auus- 
serung, dass er im dreizehnten de« Valens, im neunten des (iratian und im ersten 
de6 jüngeren Valentinian mit hivres. 6ß beschäftigt war (Panar. ha?reo. 66 n. 20), 
4) die Angabe, dass der Ancoratus zu der Zeit, als ihn liiere*. 69 beschäftigte, schon 
geschrieben war (Panar. bares. 69 n. 27) und endlich 5) die Hindcutuug auf das 
Verzeit'hniss über alk Ketzereien in Ancor. n. 13, die wir in dem Briefe rinden, 
worin die Presbyter und Archimandriten Acacius und Paulus den Epiphanius auf- 
forderen das Panarion zu verfassen, einem Briefe, der nach seiner Ueberschrift in 
Valentinians und Valens'« rwölften, üratians achten und dem zweiundneunzigsten 
Jahre der diokletianischen Ära (375) verfasst ist, aber nach Pan. Proocm. n. 2 
schon ein Jahr zuvor (374) geschrieben sein muss. Der Brief steht in Petftvius's 
Ausgabe der Werke des Epiphanius vor dem Panarion und die llindeutung auf 
Amor. 13 lautet, rjxovöaitev yap tniHXijStyTa ovoitaxa vxo tijS 6rjS 
tipLtoTTfToi roxi aipeötöiv. 
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HGoSevra und ivav$pa>ni)(Savra jedes tür sich ausgelegt, erst jenes, 
dann dieses, der Verfasser der Epfit/vetot hat dagegen das, was er 
von seinem Original beibehalten hat, zu beiden Worten hinzugefügt, 
indem er sie in Uebereinstimmung mit dem nieänischen Text unmittelbar 
auf einander hat folgen lassen (xarfASovra, öapKüoSevra, ivavBpco- 
nrjöavTa). Ferner hat er die epiphanischen Worte rrjs aytas und 
reketov avSpaanov ausgelassen, xltvxtfv fori 600 fia hcti vovv dadurch 
in bessere Ordnung gebracht, dass er öco/ua vor r})vxi)v setzte, das für 
Epiphanius characteristische et n iörtv avSp&nos (s. ob. S. 11) in das 
gewöhnlichere oöa iörtv avSpconois verändert und Xaßovra durch 
(<SxtjHora erstattet. Endlich hat er in a\?}$iva)s Hat ov öoKrjöet ein 
neues bei Epiphanius nicht hervortretendes Moment hinzugefügt. — Iu dem 
dritten Gliede des zweiten Artikels fiel ös tov avrov für ihn weg (s. 
ob. S. 32) und hat er das antiapollinaristische iv öapxt des Epiphanius 
übergangen 6 1 ) und es durch das aus dem Tanfbekenntnisse seiner 
Kirche aufgenommene und mit iraSovra durch rovreöTi verbundene 
öravpooSevra, zu dem er aus derselben (Quelle noch taq>evra hinzu- 
gefügt hat, erstattet. — In dem vierten Gliede desselben Artikels hat 
er zu avaöravra die sowohl dem nieänischen Text als dem allgemeinen 
kirchlichen Taufbekenntniss angehörigen Worte r# rpir# rffÄspa hin- 
zugefügt, wodurch iv avra> top öojfiart von avaöravra losgerissen ward, 
was keineswegs eine Verbesserung seines Originals war. — In dem ersten 

Die Auslassung von iv öapxt hat wohl ihren Grund darin , das« er glaubte, die 
antiapollinaristischen Zusätze zu dem »weiten Gliede des zweiten Artikels seien 
hinlänglich sieh vor dorn Einschleichen des Apollinarismus in die Kirche zu 
schützen. — Wir wollen hier noch die zu S. 14 gehörende Bemerkung machen, dass 
der Zusatz iv öapxt auch ein antiarianischer sein kann, da die Arianer 
lehrten, dass Christus nach seiner göttlichen oder vielmehr seiner höheren Natur, 
die ja nach ihnen ein Geschöpf und darum xaSijroS, „passibiliB" war, gelitten 
habe. Wir müssen jedoch den Zusatz für einen antiapollinaristisc hen halten, 
da Epiphanius's Absicht mit seinem längeren Bekenntnis« ja nur die war, das schon 
antiarianische Nicänum gegen die neuesten Häresien und insbesondere die 
vornehmste unter ihnen, den Apollinarismus, auszulegen. Epiphanius hat, was den 
Arianismus angeht, offenbar nur die antiarianischen Bestimmungen des Nicänums 
wiederholt, indem dieselben hinlänglich waren ihn zu widerlegen und aus der Kirche 
auszusrhliesscn und ihm dazu ausreichend erscheinen mußten. Doch ist es wohl 
möglich, wenn auch nicht nöthig, dass er >>ei iv Öapxt auch an den Arianismus 
gedacht hat. 
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Gliede des dritten Artikels hat er sein Original mit grosser Freiheit 
behandelt. Erstens hat er mit den dogmatischen Bestimmungen über 
den heiligen Geist begonnen und darauf die historischen Aussagen über 
ihn folgen lassen, während Epiphanius die umgekehrte Ordnung beobachtet 
hatte (s. oben S. 5 f. Anm.). Die Veränderung hat wohl ihren Grund 
darin, dass jene Bestimmungen für ihn so wichtig waren, dass er sie 
vor Allem geben musste. Mit dieser Veränderung war nun die andere 
verbunden, dass er Beides, die dogmatischen Bestimmungen und die 
historischen Aussagen, an die Textworte (Kai mörsvo/iey eis ro 
nvev^ta to ayiov) knüpfte, während Epiphanius nur die historischeu 
Aussagen an den Text geknüpft (Kai eis ro ayiov nveußia niöTevo- 
jasy), die dogmatischen Bestimmungen aber mit den den Text „mutatis 
mutandis u widei aufnehmenden Worten ovrcos öe mörevo^ev kv avra), 
ort iön — eingeleitet hatte. Weiter hat er auch zum Theil antipneu- 
matomachische Bestimmungen aufgenommen, die noch bestimmter und 
schärfer als die des Originals siud, nämlich die Bestimmungen to ovh 
aWorpiov narpos Kai vlov, a\X' opoovöwv ov narpi Kai via), 
wogegen er die Bestimmungen des Originals ix rov narpos ixnopev- 
optevov xai ek toi) viov Xanftavov Kai niörevofuevov ausgelassen 
hat, indem sie ihm wohl durch jeue strengen, scharfen Bestimmungen 
vollkommen erstattet, und darum überflüssig zu seiu schienen. Endlich 
hat er auch die dogmatischen Bestimmungen Trvevfia ayiov, nvevpa 
Seov, die ihn wohl ebenfalls überflüssig zu sein duckten, weggelassen 
und sich ausserdem noch mehrere kleine Veränderungen sowohl in den 
dogmatischen Bestimmungen als in den historischen Aussagen erlaubt. — 
In den übrigen Gliedern des dritten Artikels hat er ebenfalls Eins 
und das Andere verändert. In dem zweiten hat er (nach dem 
Taufbekcnntniss seiner Kirche?) die Einheit der Kirche noch schärfer 
hervorgehoben (eis f"<xv novifv), als Epiphauius dies gethan («V 
fjttav) und ausserdem gleichsam mit dem Finger auf die vor Augen 
stehende historisch -katholische Kirche als auf einen Gegenstand des 
Glaubens hingedeutet (eis fJLiav f.iovt)v TavTijv). In dem dritten 
Gliede hat er (nach dem Taufbekenntnisse seiner Kirche?) das Kai eis 
ev ßanriöfia peravoias des Originals mit dem auf Marc. 1, 3. Luc. 
3, 32 und Act. 2, 38 zurückgehenden Kai afpeöeaos afiapriaDv com- 
pletirt. Epiphanius's ein Glied mit avaöraöiv veKpcov ausmachenden 
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Worte hui Hpiöiv öinatav ipvx<*)v nai tf&)/(«T(av har er zu einem 
eigenen .selbstständigen Gliede gemacht (eü nptöiv h. t. A.) und ausserdem 
öixaiav mit aicovwv vertauscht. Endlich die beiden letzten Glieder des 
Originals «V ßarttkeiav ovpavcov um ei? Zcotfv aicoviov hat er 
in eins O'ler in ein Doppelglied verwandelt (ei? ßaÖiXeiav ovpavcov 
Hat gcoi/v aicoviov). — Auch die Anathematismen, womit das Original 
schliesst, hat er in mehreren Punkten verändert. So hat er das ort r/v 
noTS, OTf ovh r}v 6 vio? tf ro nvevßia ro ayiov in das etwas breitere 

OTl l)v 7T0T6, 076 OVH tfV 6 VW? , tf tfV KOTE, OTf OVH t/V TO 

nvevpa to dywv verwandelt und die Worte Tpemov nai aXXotcoTOv, 
die bei Epiphanius vor rov viov tov Sreov i) ro nvevfjia to ayiov 
vorangehen, nach diesen Worte gesetzt"-), so hat er ferner daseinfache 
tovtov? dvaSepiaTigei r} na^oXintf h. t. X. in tovtov? ava§Ep.a- 
Ttgofisv, oti avTov? dvaSEpaTi&i t) naSoXiHtj h. t. A. verwandelt, 
das sehr unpassende epiphanische t) fiifTtfp vficov te xai tfpcov in 
das passende pitfTtfp tj/xcov verändert und die Worte tf xaSoXintj xai 
anodToXiHi) EHuXtjöta, i) ptfTtjp — tjfxcov in // HaSoXintj yufTifp 
rffjicov nai dnoöToXiJirj inHXtjöta zusammengezogen; so hat er endlich 
das epiphanische naXiv vor a\ a$EnaTi£of.iev ausgelassen, das epipha- 
nische tov? /<// 6f.toXoyovvTa? ava6radiv vEHpcov durch navTa? 
(navras tov? h. t. X.) verstärkt, den Gedanken angedeutet, dass die 
'EpßAtjvEta ei? to övpßoXov gegen Hne jede üäresie gerichtet sei 
und sie ausschliesse, indem er das epiphanische nai rcaöa? tu? aipe- 
6et? ra? \xt) eh ravrtf? ntoreco? ovöa? m nai naöav atpeötv, 
TOVTEöTt tov? fxtf ovTa? fx TavTt/? rtf? mOTtco? veränderte, und 
schart* hervorgehoben, dass sein Glaubensbekenntnis den Glauben der 
Kirche, der heiligen und alleinigen katholischen Kirche enthalte 63 ), 

•*) Ich habe ob. S 3 tf iS, ktepaS viroüraö£&? tf ovöia? mit den Worten <pa- 
öHoyxa eirai rov v\ov rov Seov tf ro nvEVßa ro dytov verbunden und 
darum nicht v<»r qtaüxovra? , sonder.t vor rptnrov ein Komma gesetzt. Ks ist 
aber doch hesser jene Worte mit dem Vorangehenden zu verbinden {Tov? 81 
Xtyovra? - ort eS, ovh ovrc.iv {yn-cro rj i£ Irt^a? x. r. X.) und \n 
l ebereinstiinmung hiemit das Komma vor <pa<Sxovra? und nicht vor rp&trov zu 
setaen. Für diese Auffassung und Interpunktion spricht der Text des Kpiphauius, und 
bei derohen angenommenen f ( .|gt das rfjF.ittov tf aXAnimroi' etwas schleppend nach 

••») Die Worte rtf' dyia? xai novtf? HtxSoXixtf? ixxXt/6ia< correspondiren orten- 
bar mit den Worten xat ei? uictv \iovtfv ravrtjr HirSoXixtfv - PXH\rj<5iav . 
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indem er das epiphanische ras \ai) eh TavTt/s rz/s 6p$t/s möTEQJS 
ovöas mit rou? ovras in zavrtps ni6TS&>s ttjs aytas xai 
fjtovfjq xaSokttitfs iunXtföia? verwandelte. 

Aber welche Absicht hat nun der Verfasser der 'Epprjveta mit 
dieser seiner Bearbeitung des längeren epiphanischen Bekenntnisses 
verbunden? 

Uro diese Frage beantworten zu können, müssen wir zuerst die 
andere beantworten, in welcher Absicht Epiphanius selbst sein längeres 
Bekenntnis.', vertagst habe. 

Die Antwort auf diese letztere Frage ergiebt sich aus den Worten, 
mit denen der cyprische Kirchenvater dieses Bekenntnis» einleitet: 
1 EnsiSr} öe ?v r/pisrepa yevea ivEKVi^av otkXai tivss aipeöetc 
aWenaWrjkoi, tovteotiv ano xpovov BaXsyTiviavov xai OvaXev- 
tos,t&v ßaöt\eojv y Hart* to öinarov avrcov rtfs ßaötXeias £to$ — 
tovtov X a 9 iv Vfieis n Hat r)/jiei$ Hat navreg ol opSoöoÜoi int- 
öxonot Ttpos Tag araHVifMXÖas aipeösts — ovtcjs teyo/itr, fxa- 
Xiöra toi> T(jj ayup kovr pa> rtpoöiovötv, Iva enayysX- 
kcoöt Hai XeycDöiv ovtojs. Aus diesen Worten erhellt nämlich, 
dass Epiphanius sein längeres Taufbekenntniss vorzüglich für den Ge- 
brauch bei der Taufe solcher Katechumenen verfasst haben muss, die 
früher Anhänger einer der in ihm »peciell bekämpften neuesten Häresien 
und also namqitlich Anhänger des Apollinarismus 6 ») gewesen waren, 
oder die doch in dem Verdachte stehen konnten Anhänger einer dieser 
Häresien zu sein, wälirend der Kirchenvater bei der Taufe aller übrigen 
Katechumenen das von ihm den Syedranern mitgetheilte kürzere Be- 
kenntnis* („mutatis mutandis" das nachmalige Nicäno-Constantinopoli- 
tanum) angewendet wissen wollte « ft ). Ausserdem sollte jenes Bekenntuiss 

4 

*-*) Dieser wur damals scholl ziemlich ausgebreitet, besonders in Epiphanius'* Nähe 
(Antiochia war sein llauptaitz und Ilauptuusgaugspunkt). , 

") Dass au Epiphanius'» Zeit Einer, der aur katbolischeu Taufe kam, wirklich vou den 
Häresien angesteckt sein konntt, gegen welche dieser Kirchenvater sein längeres 
ßekenntniss gerichtet hat, ist durchaus nicht* Undenkbares. Damals pflegten ja, wie 
bekannt, viele Erwachsene, die in die christliche Kirche eintreten wollten, jahre- 
lang auf einer der ersten von den drei Stufen stehen au bleiben, aus denen der 
katechumenat seit dem Anfang des vierten Jahrhundert« bestand, und ihre Taufe 
auf eine spätere Zeit oder gar auf das Ende ihres Lebens zu verschieb*^, l'mt 
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nach den Worten naXiöra öe toi? rep ayicp Xovrpcp npoötovöiv 
jedoch auch noch in anderen Fällen gebraucht werden, nämlich wohl, 

ebenso Hessen damals, wie gleichfalls bekannt, viele Aeltern ihre Kinder eine sehr 
lange Zeit in einer der beiden ersten KatcchumcnaUclassen verbleiben, indem sie 
die Taufe derselben bis dahin verschoben, wo sie mit einer grösseren Altersreife eine 
grössere Ruhe und Festigkeit erlangt haben würden; oder auch sie Hessen dieselben 
aus religiöser Gleichgiltigkeit nicht taufin. Ein hervorragendes Beispiel der ersten 
Art von Katechumenen ist Constantin der Grosse, der anderen der heilige Augustin 
(s. Confcss. 1, 1 1). Viele Katechumenen der ersten Art, welche ebensowohl wie die der 
anderen Art und alle Katechumenen überhaupt nach dem Sprachgebrauch« der Zeit 
schon als Christen bezeichnet wurden, indem man dieses Wort in weiterer, uneigeut- 
licher Bedeutung brauchte, konnten nun, da sie Privatunterricht im Christenthum 
zu empfangen pflegten, und bei diesem ein lebendiges Interesse für und auch ein 
gewisses Verständnis» von der christlichen Lehre und speciell ein lebendiges Interesse 
für und ein gewisses Verständniss von den Stücken des christlichen Glaubens, um 
welche »ich die damaligen Lehrstreitigkeiten drehten, gewiuuen konnten, Schüler 
der Häretiker werden, gegen die Epiphanius sein längeres Bekenntnis» richtete, 
oder in anderer Weise in Berührung mit denselben kommen, und dadurch ihre 
Meinungen annehmen, oder doch einen Neigung zu diesen bekommen, sich aber dann 
später zur Taufe in der orthodoxen katholischen Kirchen melden. Und in ähnlicher 
Weise konnte es mit den jungen Katechumenen gehen, deren Taufe von ihren Altern 
verschobeu ward , ja es musste sogar so mit ihnen gehen , wenn ihn; Aeltern selbst 
Anhänger jener Häretiker waren oder wurden und später zur katholischen Kirche 
über- oder zurücktraten. Und auch mit solchen Katechumenen, die ihre Taufe nicht 
selbst aufschoben, oder deren Taute nicht von ihren A.ltern abgeschoben ward, 
konnto dasselbe der Kali sein, da der Katechmncnat damals, wie bekannt, oft sehr 
lange dauerte. Sie konnten zuerst Katechumenen jener Häretiker sein und sich 
dann zur katholischen Kirche wenden und die Taufe in ihr begehren , oder als 
katholische Katechumenen mit ihnen in Berührung kommen und mehr oder weniger 
von ihrer Häresie angesteckt werden, aber gleichwohl in der katholischen Kirche- 
getauft werden wollen, oder endlich ihre Aeltern konnten zu einer jener häretischen 
Parteien gehören und sie ihr deshalb zum Unterricht übergeben, aber während 
der Zeit des Unterrichts sich zur katholischen Kirche wenden und sie in Folge 
. hievon auiu Unterricht in dieser Kirche übergehen lassen. In allen diesen Fällen, 
den vorletzten ausgenommen , konnte die katholische Kirche sich »war schon durch 
neuen Unterricht sichern, aber doch wenigstens unter gewissen Umständen, um 
ganz sicher zu sein, es für nöthig halten, die Ablegung eines Taufbekenntnisses zu 
fordern, worin specielle Bestimmungen gegen jene Häretiker aufgenommen waren. 
Da&s Epiphanius gemeint haben sollte, dass das längere Bekenntnis« auch bei der 
Wiedertaufe Solcher gebraucht werden sollt.-, die von Apollinaristen getauft wor- 
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wenn Solche, welche die Taufe bei den häretischen Parteien empfangen 
hatten, gegen die dasselbe speciell gerichtet ist, zur katholischen Kirche 
übergehen wollten, und wenn Solche, welche wegen ihrer Neigung zu 
den in ihm bekämpften Häresien aus ihr ausgeschlossen waren, wieder 
in dieselbe aufgenommen zu werden begehrten 66 ). 

Verhält es sich nun also, so muss der Verfasser der * Epptjvtia 
eis to övßißoXov dieselbe wesentlich zu eben dem Gebrauche bestimmt 
haben, zu welchem ihr Original von dessen Verfasser bestimmt worden 
war, und so hat er dieses Original in der Absicht bearbeitet, es zu - 
dem Gebrauche, für den es bestimmt war, theils geschickt, theils noch 
geschickter zu machen, iudem es ihm schien, als ob dasselbe theils zu 
diesem Gebrauche ungeschickt oder doch weniger geschickt sei, theils 
sich zu ihm doch noch geschickter inachen Hesse. 

Ungeschickt oder doch weniger geschickt für seine Bestimmung 
schien ihm das epiphanische Bekenntnis* vor Allem dadurch zu sein, 
dass die antiapollinaristischen Zusätze zu dem zweiten Gliede des zwei- 
ten Artikels in ihm so weitläufig und verwickelt waren und an einer 
Stelle sogar ein subjektives, rhetorisches Gepräge trugen, indem sich 

* 

deu waren , lasst sich nicht annehmen , da er kaum gefordert haben wird , dass 
solche Getaufte von Neuem getauft werdon sollten. Wenigstens wurde die» vom 
roncil zu Constantinopel im Jahre 3 Hl in dessen siebenten Canon verboten. 

Was den Umstand anbetrifft, dass die Kutechunvnen Christen (XpiöTtavot, 
,,Christiani") genannt wurden. * so erhielten sie dienen Namen bekanntlieh durch die 
„signatio" oder „mnmium impositio'', den ersten liturgischen Act des Kate- 
ehumenats, der deshalb auch als Xfn6xtavov itotetv, „Christianum faeere" be- 
zeichnet ward. 

M ) .Jene sollten es vor ihrem Uelmrgang r.ur katholischen Kirehe ablegen, entweder 
weil das Taufbckonntniss. dnss sie bei den Häretikeren abgelegt hatten, etwa« Hä- 
retisches enthielt, oder doch weil man argwöhnte, es habe Dergleichen enthalten, 
oder weil man es überhaupt passend fand, dass sie das ganze Taufbekenntniss 
wiederholten. Diese sollten in ihm ihr Taufbekenntniss in dem rechten, orthodoxen 
Sinne wiederholen. 

Wir können übrigens zu den Täuflingen und Getauften, welche das zweite, 
läng«™ Bekenntnis» des Epiphanius ablegen sollten, auch die rechnen, die bisher 
Pnenmatomachen gewesen waren, da diesen Bekenntnis» dem Pneumatomachismu» 
noch schärfer widerspricht als das ersten- kürzere und ein Anatbema über die Pneu- 
matomachen ausspricht. 

3 
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Epiphanius hier seinem Affecte überlassen hatte 67 ). Diesem Mangel 
wollte der Verfasser der ' Epf.it]vsia dadurch abhelfen, dass er alles 
Ueberflüssige und mit dem Character eines kirchlichen Bekenntnisses 
Unvereinbare wegschnitt. Und er hat diesem Mangel wirklich sehr 
glücklich abgeholfen. Das zweite Glied des zweiten Artikels hat bei 
ihm die Kürze, Präcision, Haltung und Objectivität gewonnen, die ein 
kirchliches Bekenntniss haben muss. Sodann erschien ihm auch das 
vfiGov re xai und avaSsjuaTtgei tf xaBoktxrj ixxktjöia in den Schluss- 
worten seines Originals als für ein Bekenntniss und insbesondere Tauf- 
bekenntniss unpassend, und Hess er daher das Erstere, worin Epiphanius 
aus dem Bekenntniss gefallen und in die Anrede an die Syedraner 
gerathen war, ganz weg, indem er für rf xa$o\ixrj xai anoörokixtf 
ixxkrjöta, 77 iir?rr/p Vfxcüv ts xai tf^oav die Worte rj xaSoktxrj 
pr/Trjp rfiAüJV xai xaSokixr? ixxktföia setzte, und verwandelte er das 
letztere in tovtovs ava^Efiari^ouev, oti avrove avaSEfiarigei rf 
xaSokixij x. r. k. — Noch geschickter zu dem Gebrauche* zu dem es 
sein Urheber bestimmt hatte, schien ihm das Bekenntniss des Epipha- 
nius zuvörderst durch Schärfung seiner antipneumatoraachischen Be- 
stimmungen gemacht werden zu können. Zu dem Ende ersetzte er das 
ix tov naxpoq ixnopevopievov xat ix tov viov kafißavov xat 
möTEvojievov desselben durch sein ro ovx akkoTpiov narpos xat 
viov, dkk' oßioovöwv ov narpi xai vip, indem er zugleich die 
dogmatischen Bestimmungen über den heiligen Geist den historischen 
voranstellte* 58 ) und sie kürzer fasste und besser ordnete, als dies Epi- 
phanius gethan 69 ). Ebenso schien ihm sein Original im Artikel von 
der Kirche und am Schlüsse des Anatheraatismus durch eine grössere 

,T ) Ich denke hier an die Worte, womit das zweite Glied des zweiten Artikels in dem 
epiphanischen Bekenntnisse sc hliesst . ei? yap iön xvptoS JrjöovS Xpiöro? xat 
ov Sv >, 6 avToS ^^o?, 6 avroS xvptoS, 6 avroS ßaöiAevs. 

M ) Wohl, wie schon oben gesagt, in antihäretischem Eifer. Doch kann ihn auch der 
Gedanke, dass die metaphysischen Bestimmungen über den heiligen Geist den histo- 
rischen naturgemäss vorangeheu müsstcu, goleitet haben. Möglich auch, das Beides 
die Voranstellung jener vor diesen bewirkt hat. 

Vgl. nur die beiden Bekenntnisse. Das erste Glied des dritten Artikels in der 
x Epnrjvtia verhält sich ähnlich zu demselben Gliedc im Bekenntnis» de« Epi- 
phanius, wie sich das zweite Glied des zweiten Artikels dort zu diesem Gliede hier 
verhält. 
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antihäretische Schärfe seinem Zwecke noch entsprechender gemacht 
werden zu können, und veränderte er es demgemäss an diesen Stellen 
(s. ob. S. 61 f.). Endlich schien es ihm, als sei es auch noch in einigen 
anderen Punkten der Verbesserung fähig, und veränderte er es daher 
in ihnen, ohne dass doch alle diese Veränderungen Verbesserungen 
genannt werden könnten. Als eine Verbesserung kann es bezeichnet 
werden, dass er den Zusatz iv öapKi zum dritten Gliede des zwei- 
ten Artikels durch tovteöti aTavpaSevra, Taq>tvxa ersetzt, denn 
dadurch hat das Bekenntnis des Epiphanius mehr den Character eines 
kirchlichen Tauf bekenntnisses erhalten. Ebenso können wir den Zusatz 
hui aqteöeajs a/Aaprtoov in dritten Gliede des dritten Artikels als eine 
Verbesserung ansehen. Dagegen ist es kaum eine solche zu nennen, 
dass er zu avaöxavxa das bei Epiphanius fehlende t-q rpiTq ffutpct 
hinzugefügt, indem er dadurch iv avrcp T(p öoofxan von avaöTavra 
losgerissen hat, ungeachtet doch die Behauptung der Origenisten gerade 
dahin ging, dass der Auferstehungsleib Christi ein von seinem irdischen 
verschiedener gewesen, und es deshalb vor Allem wichtig war diesem 
Irrthura zu widersprechen. Der Verfasser der 'Eppirjveux hat entweder 
die Absicht des Epiphanius mit dem Zusätze iv auroD ra> 6go}A(xti 
nicht recht verstanden, oder er hat das antiorigenistische Interesse dem 
geopfert, das vierte Glied des zweiten Artikels so auszudrücken, wie es 
im Nicänum und allgemeinen kirchlichen Taufbekenntniss lautete, oder 
endlich es ist Beides der Fall gewesen. 

Der Verfasser der ' Epfxtfvtia konnte sich übrigens um so leichter 
und sicherer eine freiere Behandlung des epiphanischen Bekenntnisses 
erlauben, als Epiphauius selbst theils dadurch, dass er in den Einlei- 
tungsworten zu ihm nicht, wie in den Einleitungsworten zu dem kürzeren 
Bekenntniss, sagt, dass die Baptizomenen es Wort für Wort hersagen 
sollten 70 ), theils wohl auch dadurch, dass er am Schlüsse desselben 
in die Anrede an die Syedraner fällt 71 ), nicht undeutlich zu verstehen 
gegeben hatte, dass es nicht gerade seine Meinung sei, dass es ganz 
wörtlich abgelegt werden sollte, sondern dass er in demselben nur mehr 

TO ) In den Einlcitungzworten zu dem kürzeren Bekenntnisse heisst es ÖiSaöKetv — 
pTfTQü? — to Xeyeiv, in der Einleitung zum längeren dagegen bloss Iva 
inayyeXXaöt xat XeyaxSiv ovtqoS. 

") 'ff nyrtfp vpioov re xat jjhqjv. 
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ein Formular geben wollt 1 , an das man sich in gewissen Fällen im 
Wesentlichen halten sollte. 

Dass der Verfasser der ' Epfxrfveia diese seine Bearbeitung des 
längeren epiphanischen Bekenntnisses im Ganzen zu demselbeu (iebrauche 
bestimmte, zu dein Epiphanius das Original bestimmt hatte, lässt sich 
vernünftigerweise nicht bezweifeln 7 - ). Hätte er es nicht gethan, so 
müsste ja sein Vornehmen ein blosses, iniissiges Spiel gewesen sein. 
Dass es aber keine^weges ein solches gewesen ist, sondern dass er mit 
seiner Bearbeitung einen sehr ernsten praktischen Zweck verfolgt haL, 
erhellt aus dem Character der Veränderungen, die er mit dem Original 
vorgenommen hat. 

Kurz: Epiphanius hatte gewollt, dass sein längeres Bekenntuiss bei 
der Taufe soK .» t Katechumenen, die früher vom Apollinarismus, Pneu- 
matomachismu.s und Origenismus mehr oder weniger inficirt gewesen 
waren, sowie bei der Aufnahme oder Wiederaufnahme getaufter Apol- 
linaristen, Pneumatomachen und Origenisten in die katholische Kirche 
gebraucht werden sollte, oder vielmehr er hatte vorausgesetzt, dass es 
bei solchen Gelegenheiten gebraucht werden würde 73 ). Der Verfasser 
der ' Kp/jirjveta wollte nun an seinem Theile dem Willen und der 
Voraussetzung des so ehrwürdigen und so ausserordentlich hoch ange- 
sehenen Kirchenlehrers nachkommen. Da er nun aber fand, dass da- 
Bckenntniss des Epiphanius in einzelnen Beziehungen zu dem Gebrauche, 
zu dem sein Urheber es bestimmt hatte, ungeschickt oder doch weniger 
geschickt war und in anderen sich wenig?«tens noch geschickter dazu 
machen Hess, und da er zudem sah, dass der cyprische Kirchenvater 
nicht gefordert hatte, dass sein Bekenntuiss wörtlich gebraucht werden 
sollte, sondern vielmehr angedeutet hatte, dass er es als ein Formular 
betrachtet wissen wollte, das nur im Wesentlichen sollte gebraucht 

**) Nur «las kann nach dem oh. S. H7 Bemerkten zweifelhaft sein, oh er sie auch für 
Täuflinge, die früher origenistischen Ansichten« von Christi und der Gläubigen Aut- 
erstehungBlcih gehabt hatten, uud für getaufte Origenisten bestimmt hat. Dagegen 
hat er es* sieher für früher antipnenmatomachisehe Katechumenen und getaufte 
Antipneumatomachen bestimmt. 

f ») Die« folgt aus der Art. wie er sich in den Einleitungswortcn zu ihm ausdrückt 
(vital Tf Hai t/iuit H,ri navTe? o) opSoÖoBot tniöKonot *a-t 6v\\ijßf>i?y 
itaöct rf hocSoXihtj rHMXtföi:* ovtmS keyouev v. r. A. 
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werden: so unterwarf er es einer freien Bearbeitung, mit der er be- 
zweckte es zu seiner Bestimmung geschickter zu machen, ein Zweck, 
von dem man sagen muss, das er ihn auch wirklich erreicht habe. 

Die 'EpfxrjvBia ei; to öv/ißoXov steht zu dem längeren Tauf- 
bekenntnisse des Kpiphanius in einem ähnlichen Verhältnisse, wie das 
Nicano-Constantinopolitanum zum kürzeren. 

Dass die ' Ep^veia wirklich bei den (Jelpgenheiten gebraucht 
wurde, für die ihr Gebrauch bestimmt war, wissen wir zwar nicht, ist 
aber nicht unwahrscheinlich, da ihr Verfasser doch wohl ein Bischof 
gewesen ist, der mit ihrer Abfassung die Absicht hatte das längere 
epiphanische Bekenntniss „mutatis mutandis" in seine Kirche und 
Diöcese einzuführen 74 ). 

Wann und wo hat aber der Verfasser der 'Eppirjveta gelebt? 

Wäre die Ueberschrift der 'Ep^tjveta von ihrem Verfasser, so 
müssten wir auf die erste Frage antworten: Nicht vor der Zeit gegen das 
ephesinische Concil hin, indem er das Wort övpßoXov vom Nicänum 
gebraucht (s. ob. S. 24 f. Not 28). Aber wir können nicht annehmen, dass 
die* Epptjveia und ihre Ueberschrift von einem und demselben Verfasser 
sind, ungeachtet der Umstand, dass die Bezeichnung x Ep}it)veia eh ro 
övfAßoXov so treffend ist, für diese Annahme sprechen könnte. Wir 
müssten nämlich da annehmen, dass es die Absicht des Verfassers der 
'EpwvEia gewesen Athanasius sein Werk unterzuschieben um ihm ein 
grösseres Ansehn zu verschaffen. Aber dies ist, unwahrscheinlich und 
um so unwahrscheinlicher, als die ' Epprjveia schon durch ihr Ver- 
hältniss zu dem längeren Bekennftiiss des Epiphanius Ansehen genug 
besitzen musste. Dazu kommt, das> es sich weniger gut erklären lässt, 
dass ein Symbol, wie die ' ' Eppnveux ei? to Ovfißokov, erst gegen die 
Zeit des ephesinischen Concils entstanden sein sollte. Damals hatten 
nämlich der Pneumatomachi.smus und Apollinarismus nicht mehr eine 
solche Kraft und Bedeutung, und stand die Kirche nicht mehr in einem 
so heftigen Kampf gegen sie, dass Jemand so leicht hätte darauf fallen 
können aus Epiphanius's längerem antipneumatomachischen und anti- 
apollinaristischen Bekenntniss durch Bearbeitung ein ueues Symbol zu 

T4 ) Möglich auch, dass die 'EpßTfveia von einem oder dem anderen Kleriker verfügt 

■ 

iftt, den ein od»;r der andere Bischof beauftragt hatte, das längi-rf .■piphanisehft Be- 
kenntniss zum Gebrauch seiner Kirch? und DUiceM: «u bearbeiten. 
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machen» was geschickter war zu verhindern, dass sich Pneuraatomachen 
und Apollinaristen in die Kirche einschlichen, als sein Original 75 ). 
Die 'Eppirfvsta scheint vielmehr nicht sehr lange nach dem epipha- 
nischen Bekenntniss um die Zeit des constantinopolitanischen Concils 76 ) 
oder doch jedenfalls gegen den Schluss des vierten Jahrhunderts 
entstanden zu sein, und ihre Ueberschrift scheint von einem späteren 
Abschreiber herzurühren, der, unbekannt mit dem längeren Bekenntniss 
des Epiphanius, die Abfassung eines Symbols, das offenbar speciell gegen 
den Apollinarisraus und Pneumatomachismus gerichtet war, dem grossen 
alexandrinischen Kirchenvater, der so eifrig und glücklich gegen diese 
beiden Häresien gestritten hatte, zuschreiben zu müssen glaubte 77 ). 

Was die Frage betrifft, wo der Verfasser der 'Epfdtjveta gelebt 
hat, so sind wir geneigt sie mit: in Aegypten zu beantworten. Für 
diese Antwort spricht nämlich, dass wir die 'Eppiyveia im Cod. Vat. 
mitten unter den Schriften Cyrills von Alexandrien finden, dass sie in 
ihrer Ueberschrift Athanasius von Alexandrien zugeschrieben worden 

") Ganz undenkbar Igt jedoch die Entstehung der 'Ep^veta gegen die Zeit des 
epbesinischen Concils hin keinesweges. S. Schröckh, Kirchengesch. B. 6 S. 196 f. 
und B. 13 S. 272 f. 

T «) Damals bekämpfte nämlich die Kirche beide Häresien noch auf das Eifrigste, im- 
mun aus dem constantinopolitanischen Symbol, aus des Grcgorius von Nasrianz 
zwischen 380 und 387 verfassten Oratt 37 und 44, aus desselben Kirchenvaters 
im Jahre 388 geschriebenen Briefen an Xectarius und aus eben desselben in das 
Jahr 381 fallenden zwei Briefen an den Presbyter Clcdonius, sowie auch aus des 
Kaiser Theodosius vielen Gesetzen gegen sie ersehen kann. S. Schröckh an den 
in der vorangehenden Anmcrk. angef. Stt. Doch wurden beide noch am Schlüsse 
des Jahrhunderts und am Anfange des fünften bekämpft, wie des Arcadius's Gesetz 
gegen die Apollinaristcu vom Jahn; 397, de« Chrysoßtomus Brief an den Mönch 
Cäsarius und Gelasius von (,'yzikus's „llistoria concilii Nicami" zeigen. 

,T ) Könnte man annehmen, dass ein späterer Abschreiber den letzten Theil der Ueber- 
schrift: Epprjveta eis xo övpßoXov vorgefunden und zu ihm don ersten Theil 
derselben: ASavaötov Apxieniöxoitov AAeüavöpetaS hinzugefügt habe, so 
Hesse sich die ursprüngliche Ueberschrift dem Verfasser beilegen und dadurch der 
Umstand, dass die Bezeichnung EptiTfveia eis ro ÖVfißoAov so treffend ist, 
leichter erklären. Allerdings macht der Gebrauch des Wortes ÖvußoXov vor 381 
immer einige Schwierigkeit, und erscheint er etwas bedenklich. Er würde nur in 
dem Falle sich leicht erklären lassen, dass die ' Epurjyeia zugleich mit der Ueber- 
schrift im dritten oder zweiten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts entstanden wäre. 
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ist, dass Epiphanius in einer sehr nahen und lebendigen Verbindung 
mit Aegypten gestanden hat 7 8 ), und dass speciell sein Ancoratus zum 
Theil durch Bitten aus diesem Lande hervorgerufen worden war 79 ) und 
hier fleissig gelesen worden sein muss 80 ). Wenn es überhaupt erlaubt 
ist hinsichtlich der Frage nach dem Abfassungsorte der 'EpjAr/YSia noch 
einen Schritt weiter zu gehen, sowie sich auf die Frage nach ihrem 
Verfasser einzulassen, so möchten wir in ersterer Beziehung Alexandria, 
in letzterer einen von Athanasius's ersten beiden Nachfolgern, Petrus 

,B ) Epiphaniua hatte einen grossen Theil seiner jüngeren Jahre zum Zwecke seiner 
mönchischen Ausbildung in Aegypten, dem Heimathlande und der Hochschule des 
Mönchsthums, zugebracht (in veov 8e vzo [tovaxoiS aptöroiS xaiSevSetS 
xat tovtov x a P lv £ v AlyvitTw itXeiöroy 8 tat pitp a S xpovov Soz. 
hist. eccl. 6, 32). Später hatte er eine sehr lange Zeit in dem an Aegypten an- 
gränzenden und dadurch mit diesem Lande in der mannichfachsten und lebhaftesten 
Verbindung stehenden Palästina gelebt (als Mönch) und, wenn anders seine angeblich 
von einem seiner Schüler, Johannes, verfasstes legendarisches Leben ( Ep. Opp. T. II 
p. 318 seqq. ed. Pet.) Glauben verdient, in dieser Zeit von hier aus auch einen 
Besuch in Aegypten gemacht (a. a. 0. p. 340 seqq.), und war daselbst wegen 
seines Mönchslebens sehr berühmt (iitidrf pox aroS iv ßtoYaÖTixy q>tXo- 
6o<pta yeyove napa re AlyvitrioiS xat TlaXaiöTivoit Soz. a. a. 0.). 
Auch als Bischof von Salamis stand er, wie Ancor. n. 1 und n. 83 zeigen, in 
Verbindung mit Aegypten, wie denn überhaupt Salamis eine grosse von zahlreichen 
Fremden aus allen Ländern (und insbesondere aus Aegypten, mit dem Cypern früher 
so oft auch in politischer Verbindung gestanden hatte) besuchte Seestadt war und 
Epiphsnius bald mit den dorthin kommenden Fremden sehr bekannt wurde (s. Soz. 
a. a. 0.). 

T9 ) S. Ancor. n. 1, wo Epiphanius besonders zwei ägyptische Nicäner hervorhebt, 
einen Hypatius, den er seinen (geistlichen) Sohn nennt, und von dem er sagt, 
dass er ausdrücklich aus Aegypten mit ähnlichen Bitten, wie die Syedraner, zu 
ihm gekommen sei, und einen Presbyter Couops, der im Namen Mehrerer gleich- 
falls dasselbe begehrt hatte, wie diese. Hypatius wird auch am Schlüsse des 
Panarion genannt und daselbst aU Diakonus bezeichnet. 

*°) Sozomcnus erzählt uns in seiner hist. eccl. 8, 15, dass Ammonius, einer von den 
vier von Theophilus von Alexandrion verfolgten origenistischen piaxpoi aSeXcpoi, 
in Constantinopel zu Epiphanius gekommen sei und unter Anderem vor ihm ge- 
äussert habe, dass er und seine Mitangeklagten oft seine Schriften gelesen hätten, 
von denen er ausdrücklich den Ancoratus anführt (/jaStjToiS toiS 
6oi? övvervxofiev TtoXXctKtS xat övyypapLfiaötv oo v ixeivo ye iöxiv 
6 xjjy ixiypa<prjv 'Ayxvpoor öS ixov). 
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und Timotheus nennen. Für Jenes Hessen sich sie oben S. 42 f. ange- 
führten Berührungen zwischen ihr und den auf das alexandrinische 
Taufbekenntniss zurückgehenden Documenten anführten, für Dieses die 
beiden Umstände geltend machen, dass die f Ep^rfveia einem Bischof 
angehören zu müssen scheint und einem Bischof von Alexandrien bei- 
gelegt worden ist. 
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Ein Bruchstuck des antiochenischen Taufbekenntnisses aus den 
ephesinischen Concilienacten und ein Bruchstuck desselben aus 



Uer zweite Artikel des Taufbekenntnis.se» der Gemeinde zu Antiochia, 
der Muttergeraeinde der heidenchristlichen -Kirche, ist uns bisher nur 
aus einer Quelle bekannt gewesen, nämlich aus Cassians Schritt „Dp 
incarnatione Christi contra Nestorium haereticum libri septem", in der 
uns dieser Kirchenschriftsteller die beiden ersten Artikel des Antioche- 
nuras in lateinischer üebersetzung mittheilt (Lib. VI c. 3 seqq.) 1 ). Ich 
kann und will hier zu dieser Quelle noch eine zweite, meines Wissens 
bisher gänzlich unbeachtete, hinzufügen, aus der wir ein Bruchstück 
desselben Artikels und zwar auch im griechischen Grundtext kennen 
lernen, und dann eine Vergleichung anstellen zwischen diesem Bruch- 
stück und dem entsprechenden Theile des uns von Cassian Ueberlieferten. 
Die Quelle, die ich meine, findet sich in den Acten des ephesinischen 
Concils und ist eine Stelle in dem schon in der vorangehenden Abhand- 
lung ob. S. 22 erwähnten, in Coletis Sammlung der Concilienacten im 
dritten Theile p. 888 seq. stehenden Aufsatze, dessen vollständige Ue- 
berschrift lautet: Jia^aprvpia npoTtSnöa iv ÖtffiOÖVp*) napa*) 

l ) S. meint Abhandlung: „Den antiochenske Daabsbfkjendelses to forste Artikler i 
Cassianus's Skrift „,,De incarnatione Domini contra Nestorium"" Lib. VI. c. 3 seqq." 
in „Theol. Tidsskr.'for den evang.-luth. Kirke i Norge", B. II 8. 110 ff. 

*) In einer Münehencr I'apirhandsehrift in Fol., Cod. 10 unter dcu griechischen Hand- 
schriften der königlichen Bibliothek, welche Handschrift die Acten des Nicänbchen 
Concils (Gelasius von Cyzikus's bekannte „Historia Concilii Nicicni") und der ephe- 
Hinischen Synode enthalt, und in der die Jict^iaprvpia unter den letzteren das 
achtzehnte Document bildet und auf S. 149 f. steht, fehlt iv 8t)iio<Si<p. 

») Cod. Monac. HOtxa. S. Anmerk. 10 S. 7ft f. 



einer Homilie des Chrysostomus. 



i. 
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rajv KkttpiKGJV*) Koov6ravTivovno\£G>s nai nar kKuktfCiav ■ ) 
i}Aq>avi6$ei6a*) , cog ort 6^oq)pcjy eöti NeöTopws TlavXov rov 
2afAo6aTEvüs rov avaSefiartöSEvros npo ircov kxarov k£rjKOvra 
vno tcjv op^oöoÜGüv kmöKOitoJv. Dieser Aufsatz wurde im Anfange 
des nestorianischen Streites 7 ) durch einen Anschlag oder in anderer 
Weise in der Kirche zu Constantinopel veröffentlicht 8 ) und enthält, 
wie schon seine Ueberschrift andeutet, vornehmlich eine Vergleichung 
der Lehre des Nestorius mit der des Paulus von Samosata, angestellt 
in der Absicht zu zeigen, dass jener Bischof ganz Dasselbe lehre, wie 
dieser Häretiker. Sein Verfasser soll nach Leontius von Byzanz , Contra 
Nestorianos et Eutychianos Libb. III, Lib. III, Max. Bibl. Patrr. T. IX 
p. 704 und Gallandi Bibl. Patrr. T. XII p. 697 9 ), derselbe Eusebius sein, 
der, damals noch Laie („qui tunc florebat in judicandi potestate"), Nesto- 
rius in einer von dessen. Predigten mit den Worten unterbrach: 
6 npoaiojyios Xoyog >«xi devrepav vnepieive yevvtjötv (Cyrill. Alex, 
advors. Nestorium 1, 5, Opp. T. VI p. 20 seq. ed. Aub., vgl. Marius 
Mercator in seiner Uebersetzung der dritten Predigt des Nestorius, 

4 ) Cod. Monac. xXrfpaor. 
*) Cod. Monac. iHxXijötaS. 
•) Cod. Monac. ipq>avi6$rj6a. 

*) Die Kritiker sind sehr uneinig darüber, in welchem Zeitpunkt der Aufsatz veröffent- 
licht ward, und spcciell darüber, ob dies vor oder nach der bekannten Predigt des 
Proklus geschah (s. Tilleraont, Mcmoires T. XIV, p. 752 f., und Walch, Hist. 
der Ketzereien Th. V, S. 371 f.). So viel ist jedoch sicher, dass ihre Abfassung 
und Publikation nicht allein in die Zeit vor dorn ephesinischen Concil, sondern 
auch in die Zeit vor Cyrill von Alexandriens Auftreten gegen Nestorius fällt und 
also dem ersten Stadium des Streites angehört, in welchem er die G ranzen der 
constantinopolitanischen Kirche noch nicht überschritten hatte. 

■) Es heisst in der Ueberschrift des Aufsatzes : dianatprvpta TtporcSeiÖa iv 6rf 
ßo6ta> — Hat Hat iHHXrjötay l pupavtGS eiöa , Worte, die in der weiter 
unten Anmerk. 1 1 zu besprechenden alten lateinischen Uebersetzung durch „Contestatio 
proposita in publico — et in ecelesia insinuata" und von dem lateinischen 
Uebersetzcr der oben im Text erwähnten Schrift des Loontius gegen Nestorius und 
Eutyches durch „Testimonium in loco publico propositum et in ecelesia 
publicatum" wiedergegeben werden. 

■) loh kann nur die in Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. IX und in Gallandi Bibl. Patrr. 
T. XII abgedruckte lateinische Uebersetzung der Schrift des Leontius und nicht 
das von Mai im Spicilogium Komanum T. X S. 2 veröffentlichte griechische Original 
citiren, da mir das Spicilegium Romanum leider nicht zu Gebote steht. 
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Opp. 769 ed. Migne), später Bischof von Doryläum wurde und als 
solcher auf der Synode zu Constantinopel im Jahre 448 und auch nach 
ihr ebenso eifrig gegen Eutyches auftrat, als er früher gegen Nestorius 
aufgetreten war 10 ). Jn diesem Aufsatz, der nicht bloss im griechischen 

1o ) „Est autem", sagt Leontius an der angeführten Stelle, „proposita ntriusquc con- 
futatio, Pauli scüicet et Nestorii, ex tostimonio publice proposito, ut 
ajunt, ab Eusebio, qui tunc florebat in judicnndi potestate, postoa 
autcru praufcctus fuit ecelesice Dorylocnsiura, qui divino zelo, uttestantur, 
inccnsu» primum ha-resim Nestorii et Eutychis deprebendit et convicit, infinitis 
periculis pro pietate objectua". Nach dieser Nachricht de« Leontius hat man all- 
gemein angenommen, dass Eusebius von Doryläum der Verfasser des Aufsatzes sei, 
oder daas dieser doch wahrscheinlich von ihm herrühre. 8. s. B. Garnier, Marii 
Mcrcatoris Opp. T. II p. 17 (in Migne« Abdruck p. 769 seq.), Tillemont, Me- 
moires T. XIV p. 753, Cave, hiat. literar. p. 251, und Neander, Kirchengeach. 
1, 2 S. 268 (Quartausgabc), und Tgl. auch Walch, a. a. 0. S. 372. Nach der 
Ucbcrschrift Jtapapxvpia xpoxeBetöa iv örfpoöiw xapa xoav xXtj pixüiv 
KtüvÖxavxivovxoXeaoS ist der Aufsatz von den constantinopolitanischen 
Klerikern ausgegangen. Aber im Aufsatz spricht nur eine einzelne Person. Dieser 
beginnt nämlich mit % Opx%2fio xov Xapßavovxa xo6e ro japnov *■ r - 
und nach einer Vergleichung der Lehre des Nestorius mit der des Paulus von 
Samosata heisst es: Jux tovto töTjpnaö a pijv öot x. r. X. Man könnte die 
Angabe der Ueberschrift damit, dass eine einzelne Person in ihm spricht, durch 
die Annahme vereinigen wollen, dass ein Theil des constantinopolitanischen Clerus, 
eine Partei unter ihm, hinter dem Redenden stand, dass diese ihn reden liess, 
und dass der Aufsatz so eigentlich von ihr herrührt Aber davon abgesehen, 
dass diese Annahme doch der Ueberschrift Jiapaprvpta xporeSnÖa — xapa 
rar xXrjptxcov KaorÖxarxtrovxoXeoaS kein Genüge thut, so macht der Aufsatz 
entschieden den Eindruck von einem einzelnen, alleinstehenden Manne verfasst zu 
sein, der durch die Lehre des Nestorius im höchsten Grade geärgert worden war, 
und den ein brennender Eifer für den Glauben »um Schreiben trieb. S. insbeson- 
dere den Anfang des Aufsatzes: ' OpxiZoo xov Xapßavovxa xoSe xo xapnov 
xaxa xijs dyiaS xptaßos, aoöxe qtavipov avxo xoiijöai ixtöxoxoti, 
xpeößuxepots, StaxovoiS, dvayvaoöxatS , XaixoiS oixovöt Kaovöxarxtvov- 
TtoXtv ixt xe xat xo idov avxoiS ixSovvat xpos iXeyxov xov aipettxov 
Neöxoptov, oxt 6fto<ppa>v iöxi xov dvaSepaxtäSevxot TlavXov xov 
SapoöaxeooS xpo ixaov kxaxov i^rfxovxa vxo xoav 6p$o8o&ot>r ixiöxoxav, 
sowie auch die Worte: Jux xovxo i6r}ptiu>6aprjv öot, a> ZijXcöxa xijS ayta? 
XtöxeaoS x. r. X. Ein Theil der Manuskripte hat xaxa raov xXrjptxw, eine 
Lesart, die wir bei Coleti am Rande , bei Leontius (in der lateinischen Uebersetzung 
steht „contra clericos") und im Cod. Monac. finden, und die auch der alte latei- 
nische Uebersetzer in seinem Texte oder seinen Texten vorgefunden haben muss, 
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Original existirt, sondern auch in einer alten lateinischen Cebersetzung ' 
und von dorn uns ein Thoil auch von Leontius a. a. 0. mitgetheilt wird ' " 2 > 

du er „ountra clcrko-,*' hat. Allein diehe Lesart kann nirht richtig sein. Ufr 
Aufsatz ist ja nicht gegen die con*t™tinnpolitani*chen Kleriker, die überdies zum 
grössten Theile Gegner des Nestoriu* waren, sondern gegen dienen Häretiker ge- 
richtet. Vielleicht hat ursprünglich itpoS tovS xXrjpixovS im Texte gestanden, 
und ist dies theils durch Hindus» des folgenden xax ixx\rj6iav in xara xav 
HXf/plxaty , theils durch die Meinung, der Aufsatz müsse von den Klerikern (\>n- 
stantinopels herrühren, in itapa xeov xXr}pixoav verwandelt worden. Möglich 
auch, dass aus xpoS xov? xXtjpikovS zuerst, aus dem angegebenen Grunde, xara 
TW xkijptxooY wurde, und dass man dann das unpassende xara in das schein- 
bar passende itapa veränderte. Doch entspricht auch itpoS dem Inhalte des Auf- 
satzes nicht ganz, indem dieser nicht bloss an den constantinopolitanischen Klerue. 
sondern auch an alle in Constantinopel wohnenden Kleriker und Laien ge- 
richtet ist. Man müsste denn bei 7tpoS eine „denominatio a potiori parte" an- 
nehmen, was allerdings nichts Wesentliches wider sich hat. 
u ) Diese llebersetxung ist zum ersten Male von Adam l'ontiu» und hierauf mit 
Hülfe dreier sehr alter Codices in sehr verbesserter Gestalt von Stephan Ha luxe 
in dessen Sammlung der Concilienacten herausgegeben worden und dann aus ihr in 
die späteren Samminngen übergegangen (bei Coleti steht sie in T. IV p. 8 — 196) 
Sie war schon i der ersten Hälfte des sechsten Jahrhundert« vorhanden , da sie auf 
dem fünften allgemeinen oder dem zweiteu constantinopolitanischen Concil (553) 
angeführt wird, und da nicht allein Gregor der Grosse, sondern «auch schon der 
carthaginiensisehe Diacon Liberatus, der Verfasser des ,,Breviarium causs.v Nesto- 
rianomm et Kutychianorum", der um 550 lebte, dieselbe kennt (s. Baluzes Vorrede 
zu seiner Ausgabe, Coleti, n. a. u, p. 1 seq.). Die Uebersetznng des Aufsatze» 
steht auf p. 17 -19). Dieselbe Uebersetzung lindet sich auch in einer Sammlung der 
ephesinischen Conrilienarteu, die zum ersten Male von Christianus Lupus au« 
zwei sehr alten eassinensisehen Handschriften und nach ihm von Steph. Baluzt 
herausgegeben worden ist. welcher sie „Synodicon adversus tragoediam Irenjci 1 ' 
genannt hat, weil sie ihr Verfasser an einer Stelle mit dem Namen „Synodicon" 
bezeichnet und gegen die unter dem Namen xpaytpSia bekannte Schrift eines An- 
hängers des Ncstorius, Irenaus, gerichtet hat. Sie steht bei Coleti, a. d. angel. 
St. p. 235—498, und rührt nach Baluzes „Prafatio" zu seiner Ausgabe (a. d. 

■ 

angef. St p 235—38) von einem Afrikaner her, «1er nach Justinians Zeit lebte uu<i 
ein Verthcidiger der drei Capitel var. Lupus bat nur die. Ueberschrift des Auf- 
satzes „qui iisdem omnino verbis exstat in codice Cassinensi ac in vulgatis editio- 
nibus" (a. a. 0. p. 258) gegeben. 
,a ) Leontius hat von dem Aufsatz leider nur den Eingang der Vergleichung zwischen 
Nostoriu*'s und Paulus von Samosatah Lehre aufgenommen. Kr bleibt da stehen, 
wo der Verfasser des Aufsatzes erklärt einen Theil des antiocheniseheu Symbols 
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heisst es nun nach «Ion einleitenden Worten 13 ) und nach der Ver- 
gleichung zwischen Nestorius's und Paulus von Samosafas Lehre: 

Her griechische Grundtcit Die alte lateinische L'rbrrsetzuiig. 

Jia tovto tötititicüöunifv x 4 ) „Prupterea dehignavi tibi, o 

öoi, co gtfXtaTa 1 *) r;/ff dyiag zelota sanet» hdei, et parteni 

möTsais , Hat jjifpo$TOVjj.aSr/- inathematis ecclesia? Antio- 

/iarof rtfs ixnXifOiag * Ar- che na?, ex qua ctiam Christia- 

rioxBGJVy iS, i); xai ti/v jojv norum vocabulum in primis ha- 

XpiOunvoüv £7ztH\f/Ctr ,ö ) iv buimus , quia nun novit ali- 
npüüTois f^o/^ev, oti ovh oiötr 
aWov xat dkkov Oeov vxor ■ 7 ), 

mittheilen zu wollen. Diu letzten -Worte , die er aufgenommen hat, sind cot tf 
opBoSoBta XTjpvtXFif .,ut tides rerta praedicat", worauf seine eigenen Wort« 
..Hactenus testimonium" folgen. Die Uebersehrift über das von ihm aus dem 
Aufsätze Mitgotheilte lautet: „Testimonium in loco publico propositum et in eeclcsia 
publiratum". 

Xi ) 8. dieselben Anmerk. 10. Auf sie folgt: f0xi 6e xa rfprjiuva ovxcoS. TlavXoS 
x. t. A. 

14 ) Cod. Monac. £ör?tteico6an£v. 

15 ) Andere Lesart Zfjxrjxa. Für Zr}\coxa. was auch Cod. Monac. bat (ZqXmx tj), 
spricht die lateinische Cehersctaung, und dieses Wort ist auch an und für sich selbst 
passender. An Eiferer Tür den Glauben wendet sieb der Verfasser, selbst ein 
solcher Eiferer. 

,6 ) Andere Lesart ictOri^. Für f.mxXrjöiv, was auch Cod. Monac. hat, spricht die 
lateinische Cebersetzung. sowie ferner die Worte xav Xpiöxnww, die bei der 
Lesart i6xi? etwas sonderbar und nicht völlig motivirt sind, während sie zu der 
Lesart intxXifÖtv vortrefflich passen, indem es in Antioehia war. wo die Jünger 
zuerst mit dem Namen ol Xpiöxiavm bezeichnet wurden (Apg. IL 2<J). Nur 
i v icpc.)XOiS scheint zu iictxXtjaiS nicht recht stimmen zu wollen, indem der 
Christenname nicht vornehmlich, sondern allein von Antioehia kam. Die Meinung 
des Verfassers war wohl entweder die, dass der Christenname an mehreren Orten, 
worunter Antioehia, wo er den Jüngern zuerst gegeben wurde, entstand und von 
diesen sich über die ganze Kirche ausbreitete, oder die, dass er sich auch von 
anderen Städten aus, nach denen er von Antioehia gekommen war, ausbreitete und 
so mittelbar auch von dienen ausging. Wäre rciöxiv die richtige Lesart, so würde 
Antioehia durch f.v npajxoi? als einer der Ursitze des christliehen Glaubens be- 
zeichnet, von wo er sich über die Welt ausbreitete , was mit der Hauptstadt Syriens, 
der Muttcrgemeinde der heiden-chriBtlichen Kirche, ja auch wirklich der Kail war. 

tT ) Tod. Monnc vlov xov fieav. 
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um 20 ) et alium filiumDei, sed unam, 
qui ante omnia .saßcula natus est, 
Deum ex Deo Patre, consubstan- 
tialera Patri, et eundera sub Au- 
gusto Cajsare ex Maria natum. 
Habet enim expressim: 

Deura verum ex Deo vero, 
cons ubstantialem Patri, per 
quem et saecula creata sunt 
et omnia facta, qui propter 
oos venit et natus est ex 
ü^aria sancta virgine et cru- 
cifixus sub Pontio Pilato et 
reliqua symboli. 



a\\ y kva tov npo navToov ai- 
a>va>v yevvißkvxa Seov ix Seov 
xai narpos 1 *), o/aoovöwv rcp 
naxpi, xai tov avxov im Avyov- 
ötov Kaiöapos ix Mapiaz zr/s 
napSevov Tex$evxa' eje* yap 

prjTCLiq' 

©eov a\jf$ivov ix ©eov 
aXffSivov , 6 j.ioov6iov T(p 
narpi, öi ov xai ot aioove? 
xaTT}pri6$r)6av xai ra nav- 
ta iyevsTO' tov öi tj/xas 
xareXSovra xai yevv?/$ev- 
Ta ix Mapias tijs dyias rrfs 
dewapSevov l9 ) xai Oxav- 
pwBevra im JJovtiov TliXa- 
tov xai ra e^tjs rov 6v\i~ 
ßo\ov. 

- 

In diesen Worten haben wir also ein Bruchstück des zweiten Ar- 
tikels des Taufsyrabols der Kirche zu Antiochia, sowie es noch im 
Jahre 428 oder 429 lautete 4 '). 

'•) Andere, aber falsch« Lesart in Seov ano rov xaxpoS, dio sieh auch iu Cod. 

Monac. findet. Üie lateinische Uehersetzung hat „ex Deo patre". 
••) Cod. Monac. xtjS ayiaS napSevov. 

**) Bei Colcti steht „im um, quia', wa* wohl nur Druckfehler ist. 

**) Walch äussert in der Uist. der Ketzereien Th. V S. 371, der Verfasser des Auf- 
satzes beschuldige Xestorius der Abweichung von der nicäni sehen GlaubcnsforraeL 
Dies ist, wie die Worte piepoS rov ßaSrjuaxoS xrj5 ixxXijöia? xoov 'Avxioxeaov 
zeigen, ein Irrthum. Was Walch irre geführt hat, sind wohl theils Worte wie 
Seov viov, aAA' Iva rov — yevvrjSevxa Seov ix Seov opoovöiov ru 
xcaxpi und besonders Beov aXtfStvov in Seov aXijSivov , 6\ioov6iov ra> 
itaxpi, öl ov — xa navxa iyevexo xov 81 tjßat xaxeXSovxa, oder dass 
das vom Verfasser des Aufsatzes mitgetheiltc Bruchstück so stark mit dem ent- 
sprechenden Thcile des Xicänums übereinstimmt, indem Vieles aus diesem in das 
Antiochenum aufgenommen worden war; theils ist es wohl auch der Umstand, dass 
der Verfasser des Aufsatzes, unmittelbar nachdem er das Bruchstück aus dem 
Antiochenum mitgetheilt hat , um zu zeigen , dass Xestorius von der Lehre der alten 
ehrwürdigen antiocheni sehen Bischöfe und der autiochenischen Kirche abgefallen sei, 
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Vergleichen wir dieses Bruchstück mit dem entsprechenden Passus in 
Cassians lateinischer Uebersetzung der beiden ersten Artikel des Antio- 
chenums: Deum verum ex Deo vero, homousion Patri, per quem 
et saecula compaginata sunt et omnia facta. Qui propter nos 
venit et natus est ex Maria virgine, et crueifixus sub Pon- 
tio Pilato", so finden wir das Beide wesentlich übereinstimmen. Die 
einzigen Differenzen zwischen ihnen sind, dass Cassian „venit", (fA- 
Bovra) und „ex Maria virgine" hat, während wir im Aufsatze 
xenaXSovra („descendit") und ix Mapias rt/s aytas ti/s atinotp- 
Sevov oder rr/g ayias napSevov „ex Maria saneta semper virgine" 
oder „ex Maria saneta virgine") 22 ) finden. • 

Was die erste Differenz betrifft, so hat sie, wie kaum zu bezweifeln, 
darin ihren Grund, dass das ganz ungewöhnliche iASovra 22 ) in dem 
griechischen Text -\ün Abschreibern in das gewöhnliche, in allen grie- 
chischen Symbolen, auch- i dem allgemein bekannten Nicänum, vorkom- 
mende xareXBovra verwandelt ward. Hiefür spricht der Umstaud, 
dass auch der lateinische Uebersetzer des Aufsatzes „venit" hat. Dass 
dieser und Cassian xareXBoyr^ gelesen und dieses Wort durch „venit" 
wiedergegeben haben sollteu, ist sehr unwahrscheinlich, und zwar um 
so unwahrscheinlicher, als die lateinischen ücbersetzungen des Symbols 
des Märtyrer Lucian , des Nicänums und des Nicäno-Constantinopolita- 
nums das Wort xare XSovra in diesen Bekenntnissen ausnahmslos durch 
„descendit" wiedergegeben 23 ). Dass nicht schon der Verfasser des 
Aufsatzes iXSovra in xareXSovTa verändert hat, folgt aus dem „venit" 
der alten lateinischen Uebersetzung, und dass die Differenz sich daher 
schreiben sollte, dass man in der antiocheniseben Kirche selbst erst 
i\Sovra und dann xareXBovra brauchte, ist kaum zu glauben. 

Was die zweite Differenz betrifft, so kann sie in verschiedener 

Weise erklärt werden. 

eine Stelle aus einer Schrift de» berühmten Bischofs Eustathiua von Antiochia anführt 
und dabei diesen Mann als einen der 318 bezeichnet, die in jener groBsen 
und heiligen Synode t ua am menge k ommen waren. 
**) Ks findet sich in keinem anderen griechischen oder lateinischen Symbol. Nur dan 
epiphanische r}\Se yap, jjXSev 6 ^oyoyevtj? Hat ovtgoS ixet ij ßTjxrjp ifpcov 
'.EhkXijÖicl (Epiph. expos. fid. n. U Opp. T. 1 p. 1096 ed. Pet.) kann damit ver- 
glichen werden. 

*») S. Hahn, a. a. 0. S. 102. 108. 1 13. 179. und vgl. auch noch S. 186. 189. 190. 
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Man kann erstens annehmen, dass rt;g dyiag und tij; det von Ab- 
schreibern hinzugefügt worden sind. Hiefür spricht, dass der Verfasser der 
lateinischen Uebersetzung in seinem Manuskript nur r//? dyias napSevov 
oder r//? dytag r;/? napSsvov - *) gelesen zu haben scheint, dass auch 
Cod. Monac. nur rtj? dyiag napBevov hat , und dass es sich sehr leicht 
erklären lässt, wie ein Abschreiber oder wie Abschreiber aus fk Maptag 
7tjg napBevov theils in Mapiag rtjs dyia<z 7rapSevov (oder tx Ma- 
piag rr/s dyias trjq napBfvov), theils ht Mapiag rrjg dyia? ri/g 
a£i7rap$evov machen konnten. Ausdrücke wie t) dyia napBevos 
und deurapBevog wurden ja nämlich ganz allgemein von der Maria 
gebraucht , insbesondere seit dem nestorianischen Streite, der dazu diente 
das Ansehen der Maria in hohem Grade zu steigern ; man nannte 
fast ihren Namen nicht ohne jedenfalls den ersteren hinzuzufügen. 
Hiezu kommt noch, dass, wie wir gesehen haben* auch höchst wahr- 
scheinlich das iXBovTa des antiochenischen Symbols von einem Ab- 
schreiber oder einzelnen Abschreibern in KaTtXBovra verwandelt 
wurde 4a ). 

Man kann aber ferner auch annehmen , dass die Zusätze t>/? dyia$ 
und rrjs du von dem Verfasser des Aufsatzes hinzugefügt worden 

• 

a4 ) Dass er witlkührlich aet sollte unübersetzt gelassen haben, oder dass er dies 
gethan haben sollte, weil actXapSf.voS sieh in der lateinischen Sprache nicht gut, 
d. Ii nicht durch ein Wort wiedergeben li««.s (e* wird immer durch ..semper virgo" 
ausgedrückt), ist sehr unwahr*, heinlich und /war um *o mehr, als Cod. Monac. 
zeigt, dass es in griechischen Handschrilten fehlt; und zu der Annahme, das« 
sernper" in den Handschritten der alten lateinischen l'ebersetzniig sollte ausgefallen 
sein, ist kein Grund vorhanden. 

") In den Worten . die dem Citatc immittelbar vorangehen (orz ovx oibry ■-TfjSf it«, 
und worin der Verfasser schon das erste und zweit- (Mied des zweiten Artikels im 
Antiochenum im Sinne hat, worin er schon auf diese Wort, zielt, ja sie zum Theil 
fast ritirt (vgl. insbesondere xov npo notvrMV aitavtov yevvTfätvxa Seor 
ix $eov natpoS — . ouoovdov r« narpt mit ..ex eo natum ante omni» secuta 
~. homousion Patri" bei Cossian), heisst es bloss ix MapiaS rt}? icapSevov 
(s. ob. S. 77.) Doch kann man daraus nicht mit Sicherheit «chliessen , dass der 
Verfasser auch im Citate nur diese Wort«» gehabt hat. du .r in den Worten ort 
ovx oiöcv - rex^evra doch die Worte des Antiochcnums nicht streng citirt. 
In einer freien Wiedergabe des zweiten Gliedes des zweiten Artikels im Antioehcnum 
war die Auslassung von TTJS dytac und är.i und dir> Beibehaltung nur des ein- 
fachsten Ausdruck* g-uii natürlich. 
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sind, indem es ihm nicht darauf ankam, sich in seinem Citate ganz 
streng an den Wortlaut des antiochenischen Taufbekenutnisses zu halten, 
und indem ihm die Prädikate dyta und ati7tapSevos unwillkürlich in 
die Feder kamen. Sie wurden ja so häutig von der Maria gebraucht, 
sie waren ja, jedenfalls das erstere, stehend von ihr, und er muss ja 
ein grosser Verehrer von ihr und ein Eiferer auch für ihre Ehre und 
ihr Ansehn gewesen sein 26 ). Möglich auch, dass nur der Zusatz ttjs 
dytag von ihm herrührt, während der Zusats dei — einem Abschreiber 
oder einigen Abschreibern angehört, da dieser ja uicht gleich jenem 
sich in allen Handschriften findet, indem ihn der alte lateinische Ueber- 
setzer nicht gelesen hat, und er im Cod. Monac. fehlt. Doch sind diese 
beiden Annahmen nicht ganz so wahrscheinlich, wie die erste, da der 
Verfasser des Aufsatzes nach dem Ausdruck ix^t yap ptjTcos die Ab- 
sicht gehabt hat das Bruchstück des Antiochenums, das er anführen 
wollte, Wort für Wort zu citiren, und da seine ganze Rede den Ein- 
druck macht, dass er das antiochenische Symbol sehr genau kannte 27 ). 

Endlich kann man aber auch annehmen, dass tijs dyias und dsi 
— , die sich beide in Epiphanius's längerem Taufbekenntniss und in der 
dem Athanasius zugeschriebenen ' Epfirfveia eis ro öv/ißoXov finden, 
dem antiochenischen Symbol selbst angehört haben. Da müsste entweder 
Cassian das zweite Glied des zweiten Artikels dieses Symbols weniger 
genau citirt , oder das Antiocheuum sich im Laufe der Zeit etwas ver- 
ändert haben. Cassian, der ja, als er seine Schrift gegen den Nesto- 

*•) Es ist bekannt, wio sehr das ausserordentliche Ansehn, worin Maria schon im An- 
fang des fünften Jahrhunderts in der Kirche stand, zu der grossun Ungunst beitrug, 
„ welcher Ncstorius's Behauptungen augenblicklich in Coustantinopel begegneten, 
Insbesondere beim Volke. Mau fand auch Marias Ehre und Ansehu durch sie 
gekränkt. Um ein Prädikat der Maria, SeoxohoS , drehte sich ja auch im 
Anfange der ganze Streit. 

%ir ) Dass der Verfasser das antiochenische Taufsymbol sehr wohl kennen 
konnte, steht nicht zu läugnen. C o ns tan tinopel var in den Tagen 
des Uhry sostomus durch diesen Manu in enge Verbindung und leb- 
haften Verkehr mit Antiochia gekommen, und diese Verbindung und 
dieser Verkehr waren ganz kürzlich durch die Berufung des Nesto- 
riuB, der nicht allein von Antiochia gekommen war (es hatte ihn 
ein antiocheuischer Presbyter, Anastasius, begleitet, derselbe, der 
nachher bekanntlich den Ausbruch des Streites hervorrief), wieder 
erneuert worden. 

0 
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rius verfasste, schon in einer langen Reihe von Jahren fern vom Orient 
gelebt hatte-'*), müsste es in einer etwas älteren, und der Verfasser 
des Aufsatzes in einer etwas jüngeren Gestalt vor sich gehabt haben. 
Die erste Annahme ist in diesem dritten Falle nicht sehr wahrscheinlich, 
da Cassian uns die beiden ersten Artikel des Antiochenuins treu rait- 
getheilt hat- 9 ). Mehr Wahrscheinlichkeit hat dagegen die zweite. 
Die morgerihindischen Bekenntnisse erlitten ja beständig Veränderun- 
gen, waren in einem fortwährenden Flusse, und an einer Veranlassung 
Tifg ayiag und dei — zu dem ix iVJapias rr/s napSevov hinzuzu- 
fügen konnte es zu einer Zeit nicht fehlen, in der es einerseits Solche 
gab, welche die beständige Jungt'rauschat't Marias und damit auch ihre 
vollkommene Heiligkeit läugneten, und andererseits die Verehrung der 
Maria in beständigem Zunehmen war 3 "). 

Ich halte die erste von den drei besprochenen Annahmen für die 
wahrscheinlichste. 

Noch muss ich darauf aufmerksam raachen, dass die Ausdrücke 
to naStjixa r;/? ehh \ t]ö ioc$ *Avtiox*<*>v und to 6v jj. ßokov , 

a ") Die Schrift Cassian» gegen Nestorius wurde im Jahre 430 oder 431 kurz nach dem 
Ausbruch des nestorianischen Streites verfasst. Damals hatte Cassiau sicher schon 
seit 15-10 Jahren in Massilia gelebt. S. „Theol. Tidsskr." B. 2 S. 118 und S. 119 ff. 
Anmerk. 16. 

M ) Den Beweis hiefür s. in „Theol. Tidsskr." B. 2 S. 124 ff. 

3ü ) Sollte die Nachricht bei Epiphanias , das» ein Theil von Apollinaris'« Schülern an- 
uahm, dass Maria nach Jesu tieburt mit Joseph ehelichen Umgang gehabt (Epiph. 
Panar. hiered. 77 u. 36 und havres. 7Sn. 1 Opp. T. 1 p. lO.iu und 103.5 ed. Pet.), in der 
Wahrheit gegründet sein, so würde gerade die antioi henisehc Kirche Veranlassung 
dazu gehabt haben können tt}S ayiaS und besonders ati au den Worten In Maptct* 
Tr/i TCapSivov im Taufsymbol hinzuzufügen. Antiochia war niimlich ein Uauptsitz 
der Apollinaristen. Dort hatte Apollinaris s. Ibst sich eine Zeit lang aufgehalten, 
und dort hatte ein Presbyter Vitalis eine apollinaristische Gemeinde gestiftet, zu 
deren Bischof ihn Apollinaris gemacht hatte («. z. B. Walch, Ketzergcsch. B. 3 
S. 125 und 505 f.). Doch ist es überhaupt zweifelhaft, ob es Apollinaristen waren, 
welche die angeführte Ansieht hatten; ferner ist es unsicher, ob, wenn dies der 
Pall gewesen, die antiochenischeu sie gehabt haben; endlich sollte man, wenn die 
antiochenische Kirche Etw.\s zu ihrem Symbol gegen die Apollinaristen hinzugefügt 
hätte, doch in ihm ganz andere Zusätze gegen sie erwarten, als ein Paar wider 
einen jedenfalls ganz untergeordneten Punkt iu ihrer Lehre gerichtete, nämlich 
Zusätze, in denen ihre llauptirrthümer zurückgewiesen werden, Zusätze, wie die fn 
Euiphanius^s längerem TuufbekenutniHs und in «1er 'Epiitjviia ds to 6vpßo\or. 
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die der Verfasser des Aufsatzes dem Symbole giebt, von dem er ein 
Bruchstück mittheilt, bei der wesentlichen Uebereinstimmung oder viel- 
mehr Identität dieses Bruchstücks mit dem entsprechenden Theile des 
antiochenischen Symbols, dessen zwei ersten Artikel Cassian uns über- 
liefert, entscheidend dafür sprechen, dass dieses Symbol das Tauf- 
bekenntniss, das einzige und eigentliche Taufbekenntniss der Kirche 
zu Antiochia gewesen ist 31 , und nicht, wie der Hauptherausgeber der 
Werke Cassians, Alardus Gazaeus, in seiner Ausg. p. 744 behauptet hat, 
entweder für ein von einer der beiden im dritten Jahrhundert in Antiochia 
gegen Paulus von Samosata versammelten Synoden aufgestelltes Symbol 
oder für das von den im Jahre 363 in Antiochia unter iMeletius's Vorsitz 
Versammelten Bischöfen bestätigte und gebilligte Nicänum (eine Annahme, 
der Gazaius den Vorzug giebt) 3 ' 2 ) gehalten werden darf. To ßj.a$i//.ia 
bezeichnet ja nämlich in der griechischen Kirche das Taufsymbol als 
den Glauben oder das Bekenntnis*, welches die Katechumenen auswen- 
dig zu lernen hatten (s. ob. S. 21 f. Anmerk. 25) und ro Ov^ßoXov 
schlechthin kann nichts Anderes gewesen sein als das kirchliche Tauf- 
bekenntniss, das troz aller Differenzen im Wortlaut wesentlich eine 
kirchliche Taufsymbol. 

II. 

Hahn bemerkt in seiner „Bibliothek der Symbole und Glaubens- 
regeln" S. 56 Anmerk. 3: „Auch c. 4 (des sechsten Buches seiner 
Schrift gegen Nestorius) schliesst Cassianus seine Relation (der beiden 
ersten Artikel des Taufbekenntnisses der Kirche zu Antiochia) mit die- 
sen Worten („Et reliqua* 4 ); für seinen Kampf gegen Nestorius bot ihm 
der übrige Theil des Symbols kein Moment dar, und darum unterliess 
er dessen wortliche Anführung. Bis jetzt hat sich keine Quelle 
eröffnet, aus welcher wir den Ausfall ergänzen können." 

Wir besitzen indess eine Quelle, die uns, wenn auch nicht über 
den Wortlaut des ganzen dritten Artikels d«\s antiochenischen Tauf- 
bekenntnisses, so doch über den der drei letzten Glieder desselben in 
Keuntniss setzt. Diese Quelle ist eine Homilie des Chrysostomus , die 

ai ) Andere Beweise hicfiir 8. in „Theoi. TidsBkr." B. 2 S. 115 ff. 
3 *) S. gegen Alurdus Gazams Behauptung au<li noch da* „Thcol. Tidsskr." a. a. 0. S. 117 
Anmerk. Bemerkte. 

6* 
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vierzigste unter seinen in Antiochia gehaltenen 33 ) Homilien über den 
ersten Brief an die Corinthier, Opp. T. X P. 1 p. 440-49 ed. Paris, 
alt.. Schon Pearson hat iu seiner „Exposition on the creed u (lat. 
Ucbers. „Expositio symboli apostolici", Frankf. a. d. Oder 1691 p. 683) 
eine Stelle aus u. 1 dieser Homilie angeführt, an der die Worte «V 
dvaöraötv yshpojv als ein Glied und anscheinend als das letzte 
Glied des antiocheuischeu Taufsymbols citirt werden, und aus dieser 
Stelle die Folgerung gezogen, dass das Taufbekeuntniss, auf welches 
Chrysostomus zielt, mit der Auferstehung der Todten geschlossen habe. 
Dasselbe habe ich mit und nach ihm in meiner ob. S. 72 angeführten 
Abhandlung („Theol. Tid>skr. u B. II S. 151 ff.) gethan. Ueurtley 
hat jedoch in seiner „Harmonia symbolica" 34 ) p. 39 auf eine zweite 

") S. Montfaucons „Pra-f. ad Honiilia* Chrys. iu bin«« ad Corinthios cpistolas" 
{ II 1 . Opp. T. X. 1*. 1 p. 6. ed. Paris, alt. „N\>n abs re fuerit", sagt Montf. 
a. a. 0., ,,bic rcfcrre, qua pcrmotus orcasione Chrysostomus in Ilomilia vigesiniu 
prima so Antiochia: concionare dci laravcrit (a. a. 0. p. 'J 18 seqq.). Divites tnulti 
erant in istac urbe avari neque ad utipem pauperibus erogandam propensi. lsti 
iiiopes quosque obvios no teruncio quidem oblato abigebaut. Uli vero, ut opulentos 
illos flecterent, dira qua-quo tentabaut. Alii lilios cxca'care, ut ad comniiseratioueru 
moverent; alii spectaculi causa detritorum calceorum coria inandire, alii acutus 
clavcs in eaput intigere; hi aquis gelu concretis nudo ventro imtnorari; i LI i bis 
etiam absurdiora et acerbiora »ustiiurc. liujusmodi vero spectacuüs illi upibus 
circuintlucntes commoti pecuniam largiter etfuiidebant iis, quo« obsecrantes antea 
repulerant. lllos autcni aet-rrinic, ut par crut, instetatur S. doctor; utque exemplo 
illos ad meliorew frugem reducat, Antiochenos illos priscos in memoriam 
revoeat, qui teniporibus apostolicis floruerant et qui, primi 
Chri8tianorum nomine appellati, bona sua largiter in p au per um 
et ecelesiarum usum effundebant; ut binc hodiernis pudnrem ineu- 
teret. Quia vero divites illi inopes et mendicos ad Kcclesiaui 
Antioohenam, qua- araplissimis rediti'-us instrueta trat, remittere 
solebant, obnititur ille aitque Htipcm nb Ecclesia erogatam opu- 
lentis nihil meriti conferre, nisi c t i ps i 1 arg i t c r s p u r gc rc n t In 
quadaru autem concione superioribu» i nsertu Tomi s dixeratille, 
Ecclesiam A n t io cb c nam ex proventu suo inopes, viduas et virgi- 
r,< s ad ter inille numer« quotidie alere. Has igitur concioiu-s in 
Epistolam primam Antiochia: habitas fuisso ex ipsius Chrysostoni i 
testitnonio rerto eonstat". 

**) „Haruiouia syrabolica: a collectioli ot creeds belouging tu the anciaut weatoni 
vburch, .nid t.. thr lu-liiiv, ! «-nglish i 1 1 ii toli . firran^iMl in chrohologiral ord.r, and 
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Stelle aus n. 2 derselben Homilie hingewiesen, an der Chrysostomus die 
drei letzten Glieder des dritten Artikels citirl, und aus der zu ersehen 
ist, das« das antiochenische Taufbekenntniss mit dem ewigen Leben 
geschlossen hat, und dass die Worte des Kirchenvaters an der ersten 
Stelle, welche zu fordern scheinen, dass die Auferstehung der Todten 
das letzte Glied de** Antiochenums gewesen sei, anders zu erklären 
sind 3fi ). 

Ich führe hier beide Stelle in der Weise an, dass ich auch den Inhalt 
des der ersten Vorangehenden angebe und mich bei der Citation selbst 
nicht auf die von Pearson uud Heurtley allegirten Worte beschränke, 
sondern auch deren nächste Umgebungen miteitire, und lasse dann auf 
meine Inhaltsaugaben und Citate eine Reihe Bemerkungen folgen. 

Chrysostomus beginnt seine Homilie, welche die Worte ' Knei n 
novföovöiv oi ßairTt$oßievot virsp roov vkupcav, ei oXws vsxpoi 
ovh iyEipovrai; ti xai ßaitnB,ovTai vitEp rcov vExpwv; in 1 Cor. 
15, 29 zu ihrem Gegenstande hat, damit, dass er die marcionitische 
Auffassung der angeführten Worte widerlegt und das Lächerliche in 
der aus dieser Auffassuug geflossenen marcionitischen Praxis hervor- 
hebt. Dann geht er zur Darlegung seiner eigenen Auffassung derselben 
über und äussert bei dieser Gelegenheit Folgendes: ' ÄK£. iva fttf ini- 
nXEov ra dpaxviSict SiaxonrovrEs fAarawnovojficY , (pspe rtjg 
ptjöecDs Tctvrtfs Ttjv 6vvap.iv vpiv avanrv^copEv . Ti ovv cptföiv 
6 TlavXos; npatrov öe dvapvtföai ßovXojsai rovs pEfiV7jpEvovs 
vpas pTjöecos, rjv xara rrjv iönepav Exsivrjv oi pvörayooyovvrEs 
vfAtxs Xeysiv xeXevovöiv, xen tote iptv xai ro rov TTavXov ovreo 
yap vp.iv xen tovro iörat 6aq)E6rEpov. Mira yeep ra aXXa 
navra tovto n poöriSs jaev , 6 vvv 6 TlavXog XEyEi. Kai 
ßovXopai jaev öa^GJS avro eitzeiv, ov roXjJco öe öia rov? apLvrf- 
tovs' ovroi yap övöxoXoorEpov rf^iiv noiovöi rr/v igEyt/öiv, dvay- 
xaZovTES rf prj Xeysiv öaqxvs, ?} Eis avrovs ixcpEpEiv ra dnopptjra. 

after the manner of a Harmony. By Charles A. Heurtley, D. D., Margaret 
Professor of Dfvinity, and Canon of Christ Church". OifoTd 1858. 
3 *) Ich verdanke die Hinmusung auf diesen Thatbestand und auf das mir früher 
unbekannte Heurtleysche Buch, da» zuerst auf ihn aufmerksam gemacht hat, einer 
kleinen Schrift des Prof. Fr. Hammerich: „Om vort apostoliske Symbols Oprin- 
delighed", Kopenhagen 1864. 
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Zwei Bruchstück« 



n\??v aXX* cos av oios te od OvvföxtaöpEvcos ipai. MtT et yap 
rrjv a nayysXiav tqjv fiVÖTlXQPY ptj paTOJV fxeivov xai 
epo ße pojv xai tovs (p piHTOvg xavovag tqjv ex tov ov- 
pavov KflTfyf^Sevrojy öoy fxaTQJv xai tovto npos tqö 
teXei npoßTiSe per , oTav ^eXXc.^iev ßanTi^Eiv , xeXev- 
ovtes Xsyeiv oti niöTEVGJ eis vexpQJ* av aöTaöiv , nai 
etti Ty niöTEi t avTtj ß anTigo psB a. MeTa yap to of.to- 
Xoyrföai tovto ^ietü tqjv aXXojv tote xaSiE ß.tE$a eis ti)v 
nrjyjjv tqjv iepqjv vaßaTQjv exe ivqjv 36 ). Toino toivvv 

*•) Chryhostomus hat in den angeführton Worten offenbar die „redditio aymboli" vor 
dem eigentlichen Taufact vor Augen. Dies erhellt aus einem dreifachen l'm- 
stand. — 1. Es ist klar, das« Chrysostomus mit den Worten fiira yap ttjv 
aitayyeXiav toov uvÖTinoav prjixaToav ineivony Hai qtoßepw auf die 
Abrenunciation und mit den darauf folgenden Worten Hai tovS <ppiHTOvS 
navovaS tojv eh tov ovpavov HaTevex$£yr<uv öoy \iarrcv auf die Ab- 
legung des Taufbekenntnisses Sielt. Nun aber fand die Abrenunciation in der 
griechischen Kirche nicht unmittelbar vor der ..interrogatio de tidu" und dem 
Taufact, sondern schon früher in Verbindung mit und unmittelbar vor der Ablegung 
des Taufbekenntnisses statt (S. Euch. Gra«c. ed. Goar p. 340 seqq. Pariserausgabe 
von 1647, Constitt. apost. 7, 39 seqq. und Cyrills Katechesen Katcch. XIX). — 
2. phrysostomus sagt zwei Mal, dass den Katechumenen befohlen werde, den 
Glauben an die Auferstehung zu bekennen (7 y [pt)6iv] — oi ßvÖTayoayovvTeS 
vpaS Xeyeiv neXevovötv — . Mira yap ttjv dnayyeXiav h. r. A. 
nai zovvo — xpoöTiBepev — neXevovreS Xeyeiv oti niöTeva) eis 
venpcov dvaÖTaöiv) , und späterhin, dass der Mystagog ihnen befehle den 
Glauben an das ewige Leben zu bekennen {Eha neXevei Xeyeiv Hat eis 
Zgotjv aiwiov). Nun aber wurden in der griechischen Kirche die Katechu- 
menen nur bei der auf die anora&iS folgenden, aus der övvTaüiS im engeren 
Sinne und aus der Ablcgung des Bekenntnisses bestehenden 6vvt:.BiS im weiteren 
Sinne unmittelbur vor dem eigentlichen Taufact (öfter) aufgefordert den Glau- 
ben zu bekennen, wurde es ihnen nur bei dieser Gelegenheit (öfter) befohlen, das 
Bekenntniss abzulegen. So sagt z. B. in der „formula diroTa£e<oS xai <Svv~ 
TaBeooS", die wir im Euch. Grar. a. d. a. 0. finden, der constantinopolitanischc 
Patriarch zu den Katechumenen. — 6 Xeyoo, tovto nai v peiS Xeyere 
„Kai 6vvra66oiiai ro> XpiöTto nai iciöTtvoo eis eva $eov navTOHpaTopa 
x. T. X. (das N'icäno-Constartinopolitanum). Vgl. auch die Worte: ror£ (unmittel- 
bar nach der ditora£tS) 601 tXeyeTo eineiv (Touttee: „Tunc tibi impe- 
ratum est diecre") iciöTeva eis tov naTepa xai eis tov viov nai eis 
to dytov icvevua, Hat eis \v ßaitTi6\ia fieravoiaS in Cyrills Katechesen, 
Katech. XIX n. 9. Beim Taufact selbst ward dagegen in der griechischen Kirche 
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dyafÄifxvtfÖKCüV 6 FlavXos iXey'EV Ei fxif eötiv avaöraöis , ti 
xai ßannZq vnep rwv vtxpojy; Targretin tgdv 6co \xcntov. 

entweder das Bekenntnis« dem Uaptizomenen in fragender Form vorgelegt (s. z. 
B. Cyrill« Katechesen, Katech. XX n. 4), oder fand weder eine Aulforderung oder 
ein Befehl, noch ein Fragen Statt, sondern bekannte der Katechumcn den Glauben 
an die drei göttlichen Personen nur dadurch , dass er des Baptizator» Aussprechen 
der Taufformel mit einem Aßrjv nach jedem der drei göttlichen Namen begleitete. — 
3. Chrysostomus sagt, dass die Ablegung des Bekenntnisses, von dem er spricht, am 
Abend geschah (jtpcoxov Se avaßvrjöai- ßovXouai — VßaS prjöeccS, ijv xaxa 
xjjv \6nepav ixeivrfv ol ßvöxayayovvxeS vßaS Xeyeiv xeXevovöiv). 
Aber der eigentliche Taufact fand in der griechischen Kirche nicht am Abend des 
0stersonntag9 oder des grossen Sabbaths Statt, sondern am Morgen des Oster- 
sonntags oder in der Nacht vom grossen Sabbath zum Ostersonntag (s. die Aus- 
drücke avpiov iv xy vvxxi dicoSvrföxeiv ßeXXexe xrj dßapxia in der 
angeführten „formula dxoxalüeatS xai 6vvxa$ecoS l * im Eucbologium. Dagegen ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass die ditoxaB,iS und 6vvxaB,lS am Abend Statt fand, am 
Abend des grossen Sabbaths oder des Charfreitags (s. Euchol. a. a. 0.). — Wenn Chryso- 
stomus sagt: ßexa yap xo 6 ßoXoy r/öai rovto ßexa xoav aXXaav, 
xoxe xaSie ßeSa eis xtfv rerjyrfv rcov iepojv va.ua.xoav ixetvtov 
(vgl. auch die Worte xai xovxo itpoS xa> xeXei itpoöxtScßev, 6xav ßeX- 
Xoouev ßanxi^eiv), so darf man aus diesen Worten nicht den Schluss ziehen, 
dass er nicht an die „redditio symboli" gedacht hat, sondern auf die Ablcgtmg 
des Taufbekenntnisses bei dem Taufact selbst zielt. Cbrysostomus hat bei den 
Worten xaSießeBa x. x. X. den ganzen eigentlichen auf die „redditio Bymboli" 
unmittelbar folgenden Taufact vor Augen gehaht und ihn als eine „dimissio in 
aquam" bezeichnet, weil diese Handlung das Moment bei ihm war, das ihn abschloss 
und äusserlich am Stärksten hervortrat. Ebenso wenig darf man daraus, dass 
Cbrysostomus sagt, er wolle die Eingeweihten (Getauften) unter seinen Zuhörern 
an das Wort (pTföeooS) erinnern, welches an jenem Abend die Mystagogen ihnen 
zu sagen befehlen, sowie aus Aeusserungen, wie die: Mexa yap xijv ditay- 
yeXiav x. x. X. xat x ovx o itpoS reo xeXei npoöxiSe uev — , xeXev- 
ovxeS Xeyeiv ort iciöxeiao eis vexpoav dva öxaötv und Eixa — 
xeXevei Xeyeiv xai eis Zootjv alcjviov den Schluss ziehen, dass man 
die Katechumenen das Taufbekenntniss nicht auf einmal ablegen Hess, dass man 
sie nicht einmal aufforderte das ganze abzulegen, sondern sie dasselbe in der 
Weise ablegen Hess, dass man sie vor jedem einzelnen Gliede oder doch vor 
gewissen einzelnen Theilen desselben aufforderte das respektive einzelne Glied oder 
den respektiven einzelnen Theil zu bekennen. Dagegen, dass solche eine Verfahren 
Statt gefunden, sprechen die oben angeführten Stellen in den apostolischen Consti- 
tutionen, im Eucbologium und in Cyrills Katechesen. Der Sinn, der angeführten 
Worte ist, dass den Katechumenen befohlen ward, den Glauben an die Aufcr- 
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Kai yap im TOVTtp ßanigy, tov vExpov öGJßiaTog dvaöT aöiv 
itiöTEVG) v> ori ovketi p.EVEi VExpov. Kai 6v jiev öta TCDV 
ptj fiocTcov Xsysis vExp&iv dvaöraöiv' 6 de iepevg, ooönep iv 
eixovi tivi, 07t 8p E7tt0TEv(Sas xai öia tg>y piffiaTGOv at^ioXoyi/öa?, 
östxvvöi 6oi xai öta todv npayfxaTGOv avtcov. ' Orav yap x^PK 
ötfjjiEtov möTEvqs, tote öot xai tct örjpEiov 7tapEX*i' OTav rar 
öavtov rtoitföyg, tote xai 6 Ssos 6e itXrjpoqjopEi. Flcjg xai tivi 
Tponaj; Ata tov vöotos. To yap ßamt^ECBai xat xaTaövEöSai, 
Etra dvavEVEiv, ttjs ei? aöov xaTaßaOECjg eöti övpßoXov xat 
TT}$ exeiSev dvoöov. Jto xat Tacpov to ßaitTi6\ia 6 TlavXos 
xa\Ei, XsyGOV 2vvETa(pr^Ev ovv avT(p öta tov ßaitTi6p.aios eis 
tov Bavatov. Alto tovtov xai to jaeXXov d^iontöTOv notEt, tgdv 
6oj jxaTGüv XEyoj Ttjv avaö raötv. Tov yap 6cop.a avaöTi)- 
6ai 7to\X(p uEtgov to dpiapT7]\iara dcpaviOai. Nachdem Ohryso- 
stomus dann den Satz, dass es etwas viel Grösseres sei Sünden zu 
tilgen als den Leib aufzuerwecken mit dem Worte des Herrn in Matth. 
9, 5 f. begründet und hierauf (n. 2 Anfang) den Einwand, dass es nicht 
so schwer sein könne Sünden zu vergeben, da ja auch Könige und 
Fürsten dies vermöchten, durch die Bemerkung widerlegt hat, dass 
diese nur von der gegenwärtigen Strafe, aber nicht von der Sünde 
befreien können, denn dieses thue allein Gott, spricht er aus, dass Gott 
dies durch das Bad der Wiedergeburt, die Taufe, ausrichte. In dieser, 
sagt er, dies ausführend, berühre die Gnade die Seele selber und reisse 
aus ihr die Sünde mit der Wurzel aus. Deshalb sei die Seele des von 
einem König Freigesprochenen schmuzig anzuschauen, die des Getauften 
dagegen reiner als die Sonnenstrahlen, und so beschaffen, wie sie war, 
als sie im Anfang gezeugt ward, oder vielmehr noch viel besser, denn 
sie geniesse des Geistes, der sie von allen Seiten her entflamme und 



stehung der Todten und das ewige Leben zu bekennen, indem ihnen befohlen 
ward das ganze Glaubensbekenntnis» abzulegen, wovou auch die Auferstehung der 
Todten und das ewige Leben Glieder ausmachten, die beiden letzten Glieder. Doch 
üegt in ihnen wohl noch etwas mehr, nämlich, dass der Mystagog den Katechunienen 
in der Weise das ßckenntniss abzulegen befahl, dass sie das von ihm langsam Glied 
für Glied vorgesagte, nachsprachen (s. die oben aus dem Euchol. Grscc. angeführten 
Worte). Durch diese Annahme geschieht den Worten des Chrysostomus vollkommen 
Genüge. 
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ihn? Heiligkeit vermehre. Wie Gold und Silber geschmolzen und da- 
durch wieder neu und rein gemacht werde, so schmelze der heilige 
Geist die Sünde in der Taufe wie in einem Glutofen, und verzehre er 
in ihr ihre Sünden und bewirke dadurch, dass sie reiner glänze als 
jegliches reine Gold. Dann fährt er fort: Kai tijv tgjv ögj parmv 
6e dvaöraOtv aB,ioiti6rov ndvrevSev öot itaXiv öetHvvötv ov- 
6av. ' Kneiötj yap t) dßaptia rov Savarov eisrjyaye, ttjs piS,rfs 
StjpavSetörjs, ovötv Set Xotnov dfiuptßaXXeiv vnep Trjs rov xap~ 
nov a7tojXeias. Ata tovto nporepov eincor d^aprioav 
dqteöiv, tote o^oXoyets Hai vexpcov dvaöraöiv y imv. 
Sev nat eis enetvo x £l P a V a) V 0V t l€vo s- Kita eneidrj ovx 
dpxet to ovo^a ttjs avaö Taöe ojs öetüai to nav (noXXot 
yap avaöravTBS naXtv dnifXSov, cos oi iv IlaXaia, 
cos Aagapos, cos oi ev Tip naipw tov öravpov), neXevei 
Xsyeiv nai eis g&f/v aiwtov, Iva firjneTi Savarov 
v-aomevOrj Tis pera tijv avadraöiv ixttrifv* 1 ). 

Aus den beiden mitgetheilten Stellen erhellt, dass die drei letzten 
Glieder des dritten Artikels im Antiochenura etwa gelautet haben nai 
eis d ßia pTicöv dtpeötv Hai eis venpajv dvaöraötv Hat eis 
^cütfv aioovtov. 

Kai ging wohl nicht bloss dem letzten Gliede (neXevei Xeyetv 
nat eis Zvrjv aiojvtor), sondern auch dem drittletzten und vor- 
letzten voran. Vgl. das jerusalemische Taufbekenn tniss (nat eis iv 
ßamtöfia peravoias eis atpeötv aßapncov, nat eis ßiav dyiav 
HaSoXixtjv eHxkrföiav nat eis Öapnos dvaÖTaÖiv — ), das längere 
epiphanische Taufbekenntniss (nat eis ev ßanriößa fieravotas» Hat 
eis avaöTaOir venpaav — Hai eis ßaötXeiav ovpavcüv — ), das 
Taufbekenntniss in Constitt. apost. 7, 41 (eis Öapnos dvaöraötv Hat 
eis d(peöty dpapriGOv Hat eis ßaötXeiav ovpavaov — ) und das 

,T ) Vgl. noch rwei Stellen weiterhin in n. 2, die Stellen xt 7toi7j6ov<Siv ol ßax- 
xid,o yitv oi, q>ij6i, vnoy pajravxeS \iev dv aöxaötv 6to ßatoov 
v ex p tov , ov Xa^ßavovxeS de, dXX' dxaxoofievot; xi 6e oXcaS xat xijS 
o poXoytaS xavxifS Met, ei xo ipyov prj eixero; und TlaXiv xov xtpt 
xrfS avaöxaöeooS xat öta xovxoov xaxaÖxcvaZaav Xoyov. TtS yap av 
IXoixo, <pij6t, xoöovxovS ixopevetv SavaxovS, dva 6x aöemS ovx 
ovötjS ov6e Za9tff ptexa xavxa. 
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Bekenntnis* des Arius (xat eis cfapxos dvaöTaötv, xat eis Zw^v 
tov fjteXXouros aicDvos y xat eis ßaätXttav ovpavoov xat eis ftutv 
xaBoXtxrfv ehxXrjötav x. r. X.) 38 ). Die Glieder des dritten Artikels 
müssen in den griechischen Tauf bekennt nissen ziemlich allgemein durch 
xat mit einander verbunden gewesen sein. 

Ebenso ging nach dpn Worten ort m&retm eis vexpw dva- 
6radtv und xeXevei Xeytiv xat eis Zoarjv aiaoviov, sowie nach der 
Analogie aller uns erhaltenen griechischen Taufbekenntnisse 39 ) mit 
Ausnahme des kürzeren epiphanischen und des Nicäno-Constantinopoli- 
tanum die Präposition eis allen drei Gliedern des Antiochenum voran. 
Die Beziehung von eis vor dem Gliede vom heiligen Geist auch auf 
die übrigen Glieder des zweiten Artikels und die Wiederholung desselben 
vor jpdem Gliede gehört überhaupt zum Typus der griechischen Tauf- 
und Glaubensbekenntnisse. 

Da Chrysostomus an den beiden Stellen die Genitive dßapTtoov 
und venptov voranstellt, ^o haben, wie ps schein', das drittletzte und 
vorletzte Glied im Antiochenum xat eis d/japTtaiv aqyeötv und xat 
eis vexpGJv dvaöTaötv gelautet. Doch ist dies nicht ganz sicher. 
Denn einmal würde apLapnoav drpeötv in den griechischen Bekennt- 
nissen und in den altkirchlichen Bekenntnissen überhaupt ohne Analogie 
dastehen 4n ), und kommt in ihnen wohl öfter eis öapxog dvaÖTaötv, 
aber nicht eis vexpoov avaöraötv vor 41 ), und sodann braucht 
Chrysostomus troz seines ort mCrevoj eis vexpwv dvaöTaötv, 

»") Doch fehlt Hat in der EpßTjveia eis ro övfißoXov (r. ob. S. 3), sowie in dem 
philippopolitauisehcn Symbol in der Form, die es in den Fragmenten dos Hilarius 
in der Pariser Ausgabe seiner Werke von 1652 hat („in remissiouem peccatorum, 
in rarnis resurrectionem, in vitam iPternara") und in Charisius's Bekenntnis« (eis 
dvaöraöiv reupw, ei? Zcotjy alroviov. 

»*) Sowie aurb in dem Pbilippopolit. a. a. 0., in dem Bekenntnis» des Arius und in 
dem des Charisiua. 

40 ) In Constitt. apost. 7, 41 heisst es eis dq>e<Siv dpaprioav , im Hiorosolymit.. 

* 

dem kürzeren Bekenntnis« des Epiphanius und im Nic.-Const. ev ßaitxiöua 
liexavoiaS eis dqteöiv d na pxtoav , in der *Epn. eis xo 6vßß. ev ßait- 
Xi6\ia pexavoiaS Hat dq>e6eoaS ditapxtoov und im Philippopolit. a. a. 0. 
„in remissionem peccatorum". In den occidentalischen Bekenntnissen ist die Wort- 
stelluug „remissionem peccatorum" ganz allgemein. 

41 ) Nur Alexander von Alexandrien hat 7 Im vexpcov avatixaötS. 
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— tov vmpov dcüfutTo; avafiTaÖiv itiöTtVtäv, — xai <1n iiev Sta 
p ?f liarcjv Xeyeit vexpatv avad t a 6iv , — todv öaypuxrcov 
Xeyco ttjv avrtöTartiY, ttjv tcöv Geofdaraiv öe dvaöraöiv, — tote 
6 LioX-oyet? xai vznpcüv dvaaraöiv und tinotv d yia pTiwv 
dcpeöiv den Wortlaut der leiden Glieder nicht völlig genau angegeben 
zu haben. Doch hat venpayv dvnöraöiv mehr für sich als aiiapTiuJv 
dtpeötv, indem Chrysostomus ( dvaöraöiv so constant nachstellt (an 
sechs Stellen, von denen drei mehr oder weniger den Character von 
Citaten haben 42 ), und dieses Wort in allen den griechischen 
Symbolen die öapxos dvaöraöiv haben 43 ), die zweite Stelle ein- 
nimmt 44 ), während dytciiv diiaprioov nur einmal bei Chrysostomus 
vorkommt sinoov diiapricov ayedtv und, wie schon gesagt, ohne irgend 
welche Analogie ist. 

Dass das vorletzte Glied im Antiochenum nach den beiden 
Stellen xai fi> vixpatv dvaöraöiv und nicht xai eis 6apxos 
dvaöTaöiv gelautet, ist nicht zu bezweifeln. Chrysostomus hat auch 
nicht an einer von den sieben oben und in Anmerk. 37 angeführten 
Stellen öapxog, sondern immer nur entweder vexpcov oder tov vsxpov 
GwßiaTOs oder Oaifjarov oder öcnjta (to yap öojßia dvaöTTjÖai) und 
an den drei Stellen, wo er das vorletzte Glied des dritten Artikels mehr 
oder weniger förmlich citirt, vexpayv, und vexpa>v ist auf dem Gebiete 
der griechischen Taufbekenntnisse durchaus nicht ohne Analogie, indem 
die beiden Taufbekenntnisse des Epiphanius, die 'Epiir/veta ei; to 
övjjißoXov, das Nicäno-Constantinopolitanum und das Nestorianum 
dvaöraötv vfxp&ov haben * a ), während sich im jerusalemischen Tauf- 
symbol und in dem Taufsymbol in den apostolischen Constitutionen, 

**) Nur in der ersten von den beiden in Anmerk. 37 angeführten Stellen heisst es 
dvaöToröiv öaaparcoY vexpoov. 

«) Hierosolymit., Const. apost. 7, 41, Epiph. 1 und 2, 'Epji. dS ro 6vpß., Nic- 
Const., Antioch. 1, Philippoplit. und das Bekenntnis» des Arius. 

*•) Auch die lateinischen setzen fast durchweg carnis voran resurrectionem. Eine 
Ausnahme scheinen nur Augustiu in ,,Sermo215 in redditionc Symholi" '„per ipsum 
resurroctionem credlmus carnis", — ,, quo remissionem peccatorum et 
resurrecti on om carnis et vitam ar-ternam -- apprehendore vah-atis" n 8 und 9) 
und Venantius Portunatus (,,rcsurrectionem carnis") zu machen. 

4S ) Vgl. auch das Mera xavxa xat ttjv i.K vtxptav ctva<Sta6tv olSapcv in 
Alexander von Alexandriens Mittheilungen, sowie das „sed et quia erit tempus 
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sowie in dem ersten athanasianischen Synodalsymbol {möTevojtev hm 
nepi öapxog dvaöTaöecog), in dem Philippopolitanum a. a. 0. („car- 
nis resurrectionem u ), in Arius's und in Charisius's Bekenntnissen (eis 
Öapnog dvaöraöiv) öapxog findet, was auch alle abendländischen 
Taufbekenntnisse haben 46 ). 

Dass das Antiochenum nicht mit der Auferstehung der Todten, 
sondern mit dem ewigen Leben geschlossen, davon lässt der Schluss 
der zweiten Stelle (vgl. auch die zweite von den beiden in Anmerk. 37 
angeführten Stellen) keinen Zweifel übrig. Nur dass kann die Frage 
sein, wie Chrysostomus sich an der ersten .-o ausdrücken konnte, 
dass man, auf sie allein sehend, glauben muss, die Auferstehung der 
Todten habe ihr Schlussglied gebildet. Man wird zuerst sagen müssen, 
dass Chrysostomus navta in fiera yap rat aXXa navra tovto 
npoöTtSefiev, 6 vvv 6 IlavXo; Xeyei nicht ganz streng von aus- 
nahmslos Allem, sondern von fast Allem oder so gut wie Allem 
gebraucht hat; dass der Kirchenvater ebenso in den Worten Mera 
yap rovs rppiHTovs navovag tojv ix tov ovpavov HaTsvex$wtw 
doyfictTGOY xai tovto npog T(p tsKsi npoöTiS'ef.iEv, orav fjLsXXxD^iBv 
ßanrt&iv, xeXtvovTsg Xeyeiv 6n mörevoj (ig vexpoov dvaöTöiv, 
Hat im T% niöTti ravTq ßamiZop&a nicht vom absoluten, dem 

rcsurrei tionis mnrluorum" in OrigetuVs Relation der Glaubcnsregel, De 
prineipp. Lib. I praf. \ 5. 

Au< h Tortullian hat in seiner Relation der Glaubensregel in „de velandis virgiuibus" 
c. 1 „carnis resurrectio". In der Relation in „de pruscriptt. baerett." hat er 
„carnis restitutio". In Xovatians Relation der Glaubensregel finden wir statt 
„caro" corpora" („qui — Sp. sanetus — id ageus in nobis ad rcternitatem et ad 
resurrectionem immortalitatis corpora nostra producat — . Erudiuntur enim in illo 
et per ipsum corpora nostra ad imraortalitatcra proticerc, dum ad decreta ipsius 
discunt se moderanter tcraperarc"), in der ersten von den Damasus beigelegten 
GLaubcnsformeln „corpora" und ,,caro" neben einander („resuscitandos nos ab eo 
in his corporibus et in eadem tarne, qna nunc aumus, sicut et ipso in eadem carne, 
in qua natu» et passus et mortuu» est. resurrexit, et aniraas cum hac carne vel 
corpora nostra aeeepturos ab eo" &c), in der andern bloss „caro" („ab eo resusci- 
tandos die novissimo in hac carne, qua nunc vivimus"), in der Glaubensregel, 
welche das im Jahre 400 in Toledo gegen die Priscillianistcn gehaltene Concil auf- 
gestellt hat und in dem athanasianischen Symbol „corpora" („S. q. d. v. er. corpora 
humana uon resurgere post mortem a. s.", „ad cujus adrentum orancs homines 
resurgere babent cum corporibus suis"). 
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Taufacte ganz unmittelbar vorangehenden Schlüsse des Taufbekenntnisses, 
von seinein iiiin ohne Dazwischentreten von irgend etwas Anderem, 
von noch einem Gliode des Symbols, voraufgehenden Schlüsse redet, 
sondern von einem Schlüsse in etwas weiterem Sinne; dass endlich 
Chrysostomus pera in Mera yap to opokoyiföai tovto fxera tcüy 
ak\cov ron xa$iept$a eis rif* ntjytjv tüjv kpw vafAaTCüv exet- 
vgjv nicht urgirt wissen wollte. Sodaun aber wird man wohl auch 
noch darauf hinzuweisen haben, dass die beiden Glieder von der Aufer- 
stehung der Todten und dem ewigen Leben auf das Engste zusammen- 
hängen und mit einander den das Bekenntnis* der christlichen Hoffnung 
aussprechenden Schluss des Symbols bilden, und dass daher das zweite 
Glied schon in dem ersten liegt und mit ihm gesetzt ist , so dass, wenn 
dieses, stillschweigend auch jenes genannt wird. 

Wir stossen in der sechsten Ilomilie des Chrysostomus über den 
Brief an die Colossenser auf eine Aeusserung, nach der das ewige Leben 
einen Bestandtheil des Taufbekeuntuisses ausgemacht haben muss, das 
Chrysostomus dort vor Augen gehabt hat. In der sehr merkwürdigen 
n. 4 der angeführten Ilomilie, worin der Kirchenvater alle Handlungen 
unmittelbar vor, bei und gleich nach der Taufe, alle Handlungen von 
der urtoraSiis und owraSis an bis zum Gebet des Herrn und zum 
Abendmahl in der Absicht durchgeht zu zeigen, dass, nachdem der 
Herr die Handschrift getilgt, die uns anging (Col. 2. 14), eine neue 
Handschrift oder vielmehr ein neuer Bund zu Stande gekommen sei, 
der vou einer ganz anderen, höheren Art und Natur sei als der alte 
Gesetzesbund und der Bund mit Adam, — in dieser n. sagt er nämlich: 
5 AXeuperat, oasnep oi d$\.t}TOi eis ötocöwv ifißtjöo^ieyot. ' Apa yap 
TiKTETai, xat ov xaSanep ineivos o npunos xaTa ßxtxpov, a\\. 
evSecjg' ov xaSanep oi iepeis to naXawv ti/v xecpaKi/v novov, 
HaWov 6e pet^ows. KxetYOS pev yap rr/v xetpaXifv, to ovs 
to ötbtov, ti/v xstp** 41 ), i ya Hai n P°S vnaxorjv xat ipya dyaSa 
avrov öteyetpy ovtos öe to nav ov yap ötöax$T?6ofxevo; epxtrat 
liovoV) aXXa xat az>AT}6c>ov xat yvptvaöBr/Oofisvos et$ erepav 
dvayiTai xtiöiv. % Orav yap opioXoytj eis Zi**ifv aicoviov, 

4T ) Ex. 29, 7. 20. Luv. S. 12. 23 ». 
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oo^okoytfotv krapav HTtöiy*») (Opp. T. XI P. 2 p. 426 ed. 
Paris, alt.). 

Wäre nun das Taufbekenntniss, auf das Chrysostomus in diesen 
Worten zielt, das antioohenische, so fanden wir auch in ihnen eiu Bruch- 
stück dieses Symbols und einen Beweis dafür, dass es mit dem ewigen 
Leben geschlossen. Allein das Taufsymbol, das Chrysostomus an der 
angeführten Stellen vur Augtu gehabt hat, muss das constantinopoli- 
tanische gewesen sein, da Chrysostomus nach einer Stelle in Homil. III 
n. 4 * 9 ) zu der Zeit, als er die Ilomilie über den Brief an die Colos- 
senser hielt, nicht mehr Presbyter in Antiochia, sondern schon con- 
stantinopolitanischer Patriarch war öo ), und da er natürlich da, wo er 
vor der constantinopolitauischen Gemeinde auf ein Glied des Tauf- 
bekenutnisses zielte, da> Taufbekenutniss dieser Gemeinde und nicht 
sein eigenes Taufbekenutniss, nicht das Tauf bekenntni» der Gemeinde, 
in der er selber geboren und getauft worden war, vor Augen haben 
musste A 1 ). 

*") „Denn so o/t, Jedesmal dass er (die Worte: ,,„ich glaube) an dem eirit/e Leben" 
bekennt, bekannte er (damit, eo ipso) eine neue Creatur im , dass er durch die Taufe 
zu einer neuen Crcatur geworden". 

49 ) 'JEa?? 8'ür izi xov Spovov tovrov («lein bischöflichen Stuhl) xa^rj- 
ueSa, £a>S dv xrjv npoeSptav ix<n ixoner Hai xtjv aBiav xai 

ci)v löXWj d Hat ava£,ioi löuev. Et 6 MwüöfwJ Spoy >S ovxwS tjv 
al8£6ifto$, <o; 81 txBtvov exHoviöSoti (Matth. 23, 2. .*!) noXXai paXXov 
6 xov Xpiörov SpovoS- Exetvov ifutiS 6 ie8 e£a pe 3ar . aito 
xovxov q)$tyyone$a, aqt ov Hai 6 XpiöxoS tSexo tv r/niv xrjv 
ötacHoviay xyS xaxaXXaytjS. 

*°) Montloucon zeigt iu seinem ,, Monitum*' vor den Homilien über den Brief au die 
Colosnenser aus Horn. Ml n. 3, dass diese Homilieu nach dem Fall des Eunuchen 
Eutropius im Jahre 399 gehalten worden sein müssen. S. a. a. 0. p. 368. 

*') Welches das Taufbekenntniss der Gemeinde zu Oonstnntinopcl am Schlüsse des 
vierten Jahrhunderts gewesen sei, ob, wie da» der Gemeinde zu Antiochia, ein 
älteres eigenes Localbekeniituiss (mit Zusätzen aus dem Xicänuin), oder ob ein aus 
dem älteren byzantinisch - constantinopoiitanischen vervollständigtes Nicänuin (s. meine 
Abhandlung: ,,Zur Geschichte des Tau{'bt'keiintiiis,es in der nriental. Kirche in den 
beiden ersten Jahrhunderten nach der Abfassung des nic.-constant. Symbols", in 
Rudelbachs und Guerickes Zeitschr. Tür die gesummte lutli. Theol. und Kirche, 
Jahrg. 1857 S. 653 ff. und meine Abhandlung über das ältere, eigentliche Nicänum 
als orientalisches Tauf bekenntniss in „Theol. Tidsukr." H. 3 S. 40 1 tf), oder ob 
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Wenn wir die uns von Cassian überlieferten beiden ersten Artikel 
des antiocheuisehcn Taufbekenutnisses aufmerksam betrachten, so linden 
wir , das> dieses Taut'bekenntniss sich vor den übrigeu uns erhaltenen 
orientalischen durch eine gewisse Einfachheit auszeichnet, die es den 
occidentalischen näher stellt, und die gauz mit dein nüchterneu, ver- 
ständigen Character die>er Kirche, der sie als mit den occidentalischen 
geistig verwandter erscheinen lässt a -), übereinstimmt. Das Antiochenum 
hat in dem ersten Uliede des zweiten Artikels nicht wie die übrigen 
occidentalischen Taufbekenntnisse „et in ununi Dominum", sondern 
bloss „et in Dominum", ganz wie die occidentalischen bloss „Et in 
Jesum Christum tiliuin ejus unicum Dominum nostrum" haben. In dein 
zweiten Uliede des zweiten Artikels lautet es sehr einfach „qui propter 
nos venit et natus est ex Maria virgine 4 * (s. ob. S. 78 ff.); dagegen haben 
die übrigen uns erhaltenen griechischen Tautbekeuutnisse OapxouStvTa , 
xai ivavSpconrföavTu (Hierosolym., Nie), tov in' iöxotroov j/jxtpw 
xareXBovra iS> ovpavoov xai öapxa avaXaßovra xai ix tt/s 
ayias napStvov Mapias re^Sevr« (Constitt.), tov öi //pa; tovs 
avSpojnov; hui öia ti/v tfpeTSpav O&Tifpiav xartXBovTa ix tgov 
ovpava>v xai ÖapxwSevTa hx nvevparos ayiov xai Mapiag tj/s 
napSevov (Epiph. 1 und Nic.-Const.), „er, der unsret-, der Menschen 
wegen und wegen unserer Erlösung vom Himmel herabstieg und 
vom heiligen Geist einen Körper bekam (Fleisch ward) und Mensch 
wurde utul von der Jungfrau Maria empfangen und geboren ward 
(Nestoriauum; s. weiter unter Nr. V) und noch viel wortreichere, weit- 
läufigere Expirationen (Epiph. 2 und die * Epp. eis to 6vpß.\ s. ob. 

endlich das Xicäno-Constantinopolitanum, das liisst sich nicht mit tiewissheit sagen, 
da uns das voruieänisehe Tautsymbol der Gemeinde zu Uyzann und Onstantinopel 
niclit erhalten ist. liegen die letzte der drei berührten Möglichkeiten spricht, da»« 
da* Schlussglied des Nicäuo-Constantinopolitanums nicht (nat d$) ZdöTfv ala>vioy, 
sondern xai ZiOifV tov ueMoyroS alaoyoS lautet (doch könnte l'hrysostomus 
frei citirt haben), und das» das Xicüuo - Constantinopolituuum vor dem ohalcedonen- 
sischen Cuncil in Orient nur ausnahmsweise bei der Taufe gebraucht wurde, indem 
damals das Nicänum das herrschende Tauf bekenntniss war (s. die angeführten Abhand- 
lungen uud die Abhandlung über das Nicäuo-Constantinopolitanum als orientalisches 
Taufbekenntniss in „Theol. Tidsskr." B. Vll S. 281 ff., insbesondem S. 316 tf.). 
w ) Man denke an die Harmonio der occidentalischen und speeiel der römischen 
Kirche mit der antiochenischen gegenüber dem Eutyi Manismus. 
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Abhandl. J). In dem Schlussglied des zweiten Artikels lautet das 
Antiochenum einfach „et iterum veuiet judicare vivo.« et raortuos", 
ähnlich wie die occidentalischen („inde venturus, inde venturus est, unde 
venturus est judicare vivos et mortuos, inde venturus est judicaturus 
de vi vis et mortuis, judicaturus vivos et mortuos^*); dagegen haben die 
übrigen uns erhaltenen Taufsymbole, das Nestorianura, das hier ganz 
mit dem Antiochenum übereinstimmt, und das Nicänum, das xat epxo- 
liivov npivai g&vras xat vexpovs hat, ausgenommen, noch by SoS,-q 
oder pera öofiijs und die antimarcellischen Schlussworte ov tijs 
ßaöiXeias ovx eörai reXos 43 ). 

Ganz dieselbe Einfachheit und Verwandtschaft, mit den occidenta- 
lischen Taufsymbolen tinden wir nun auch in den drei Schlussgliedern 
des Antiochenums. Während das Glied von der Sündenvergebung in 
dem jerusalemischen Taufsymbol xat eis iv ßanTiöfxa f.i£Tavoias «V 
a<peöiv anapTiGov, in dem kürzeren Tauf bekenntniss des Epiphanius, 
im Nicäno-Constantinopolitanum und im Nestorianum 6 poXoyov jjlby sv 
ßanTiGjja eis acpeötv afjiapTioov , in dem längeren epiphanischen 
Taufsymbol xat eis &r ßaitTiöfjLa ßAeravoias s4 ) und in der 
r tipji. eis to Gvpß. xat eis by ßannöfia peraYOtas xat dcpeöeoos 
apapTicoY lautet, hat das Antiochenum das einfache, sonst nur noch 

") Kiuigc von ihnen haben auch noch audere Zusätze (das Taufbckcnntniss in den 
Constitutionen dm Zusatz im öWTeXeia Tod alcavo?, das längen« Taufbe- 
keuutniss des tipiphunius und die Epß. ei? To Öv/jß. den Zusatz iv avTOJ reu 
deo/itm)- Auch in den auf locale Taufsymbole mehr «»der weniger zurückgehenden 
griechischen Synodal- und Privatsymbolen (orthodoxen und häretischen) und in den 
irenäischen ttelutionen der Glaubensregel finden wir meistens die beiden im Text 
angeführten Zusätze (oder doch, wie z. B. iu der dem Nicänum zu Grunde liegenden 
und auf dem cäsarecusischen Taufbekenutnissc ruhenden Glaubenstunnel das Eusebius 
von Cäsarea) einen von ihnen (den ersten) oder ihneu ähnliche noch weitläufigere 
und zum Theil auch noch andere. Nur Arius und Charisius haben in ihren Be- 
kenntnissen einfach nai naXiv ipxo^ievov npivai favTa? xai venpov?. — 
Vgl. übrigens mit dem im Texte Ausgesprochenen „Theol. Tidsskr." B. 2 S. 122 f. 
und S. 124 tf. 

w ) Dieses autfallende nai ei? kv ßaiCTiöpa pieTavoia?, bei dem die Sündenvergebung 
nicht einmal genannt wird, beruht, da unser Text de» Epiphanius sehr schlecht int, 
und die' Epurjveta ei? to öv^ißoXov noch *ai atpeöeaj? dpapTiar hat, wohl 
nur auf einem Textfehler. Auch im Texte des epiphanischen Bekenntnisses hat 
wohl ursprünglich noch Hat a<peöea? aitapTiwv ffcstandcn 
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in dem Taufsymbol der Constitationen and im Philippopolitanam in der 
Gestalt, die es in den Fragmenten des Hilarius a. a. 0. hat („in re- 
missionem peccatorum") vorkommenden und mit dem „remissioneni 
peccatorum" („omnium peccatorum") der occidentalischen Bekenntnisse 
übereinstimmende eis d<peöiv dpapTiav. Während das letzte Glied 
des Taufsymbols in den Constitutionen, in dem kürzeren Taufbekennt- 
nisse des Epiphanius und in dem Nicäno-Constantinopolitanum eis Zgdtiy 
tov /xeXXovTos aioüvos lautet, hat das Antiochenum hier allerdings mit 
der Mehrzahl der uns erhaltenen orientalischen Taufsymbole: mit dem 
Hierosolymitanum, dem längeren Taufbekenntniss des Epiphanius, der 
' EpßiTjveta eis to 6vp.ßoXov und dem Nestorianum 5ft ) xat eis %a>7}y 
aioovtov. Das Glied xai eis ßaöiXeiav ovpavoov, das wir in dem 
Taufbekenntnisse der Constitutionen, in d*em längeren Taufbekenntnisse 
des Epiphanius und in der 'Epjit/veia eis to övfißoXov, sowie in dem 
Bekenntniss des Arius antreffen, fehlt im Antiochenum. Ebenso fehlt 
in ihm das xai xpiöiv öixaiav ipvxouv xat öoopMToov des längeren 
epiphanischen Taufbekenntnisses und das eis xpiöiv aioaviov Qvxav 
re xai 6a>ixaia>v der' Ep/jtTjveia eis to övjxßoXov, In dem kürzeren 
Taufbekenntniss des Epiphanius und im Nicäno-Constantinopolitanum 
heisst es {Tlifrevo fiev) xai eis ro nvevpa to ayiov x. r. X., 
eis ßiiav — exxXrjöiav, 6 poXoyov p.ev ev ßamiöp.a x. r. X. 
n pooöoxojjjiey dvaöraöiv rexpcoy x. r. X., und im Nestorianum 
wenigstens: und (wir glauben) an einen heiligen Geist u. s. w. und 
an eine — Kirche; wir bekennen eine Taufe u. s. w.; im Antio- 
chenum dagegen wird vor den Gliedern von der Sündenvergebung und 
von der Auferstehung der Todten und dem ewigen Leben kein neues 
Verbum eingeführt; das eis vor ihnen ist noch von dem möTevoo am 
Anfange des Symbols oder auch des dritten Artikels abhängig. In dem 
jerusaleraischen Taufsymbol steht das Glied von der Sündenvergebung 
(von der einen Taufe der Busse zur Vergebung der Sünden) vor dem 

**) Aach du constantinopolitanische Taufsymbol, welche» Chrysostomus an der oben 
S. 93 f. besprochenen Stelle vor Augen bat, scheint Zqoijv aioaviov gehabt au haben, 
and dieselben Worte finden wir auch in dem ersten antiochenischen Synod&lsymbol 
(xat 2,oorfS odaavtov), im Philippopolitanum a. a. 0. („in ritam acteraam") und im 
Bekenntniss des Charisius (eis Zoaijv aioovwr), während Arius in seine tu Be- 
kenntnisse xai eis ZtoTfv tov fuXÄorroS aloovoS sagt. 

7 
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Gliede von der Kirche * ft ) und in dem Taufbekenntnisse der Constitu- 
tionen das Glied von der Auferstehung der Todten vor dem von der 
Sündenvergebung ft7 ); im Antiochenum dagegen haben die beiden Glie- 

*•) Der Grund dieser Umstellung liegt darin, dass die jerusaleraische Kirche in ihrem 
Symbol nicht bloss den Glauben an die Sündenvergebung oder den blossen Glauben 
an sie, den Glauben an sie in abstracto, sondern zugleich auch den Glauben an das 
Mittel, wodurch sie gegeben ward, die Taufe, aussprechen wollte, oder darin, dass 
sie ihren Glauben an die Sündenvergabuug in der Weise aussprechen wollte, das» 
sie zugleich das Mittel nannte, wodurch sie gegeben ward, oder vielmehr, dass sie 
dieses Mittel an ihre Stelle setzte und sie selbst nur als ihr Ziel bezeichnete. Da- 
mit war es nämlich gegeben, dass das zweite und dritte Glied des dritten Artikels 
ihre Stelle wechselten ; deun die Taufe niuss ja als das kirchenstiftendc Sacrament 
und als für jeden Einzelnen der Weg, der Durchgang zur Kirche nothwendig dieser 
vorangehen. Dass aber die Kirche zu Jerusalem an dio Stelle der Vergebung der 
Sünden die Taufe der Busse zur Vergebung der Sünden setzto, das hat wiederum 
darin seinen Grund, dass sie bei der Sündenvergebung nur an die Vergebung der 
vor der Taufe begangenen Sünden dachte — insofern nicht unpassend, ab ja das 
Taufbekenn tniss zunächst dazu bestimmt war von noch nicht Getauften abgelegt zu 
werden — , indem sie, wie die alten Kirchen überhaupt, was die nach der Taufo 
begangenen Sünden betrifft, in Unklarheit, Zweifel und Unsicherheit war. (Die alt« 
Kirche lehrte, wie bekannt, dass die Taufe nur die vor ihr begangenen Sünden 
tilge). Die Taufe wird in dem jerusalemischen Symbol als ßaxritya peza^oiaS 
bezeichnet — ein Ausdruck, der ebenfalls zeigt, dass die jerusalemische Kirche 
bei der dq>£öiS afiaptioav nur an die vor der Taufe begangenen Sünden dachte — , 
weil sie die pcTavoia zu ihrer Voraussetzung hat. Das ganze zweite Glied des 
dritten Artikels ist übrigens, das aus Eph. 4, 5 genommene iv abgerechnet, aus Marc. 1, 4 
und Luc. 3, 3 genommen, wo es von der Taufe des Johannes gebraucht wird. Dass der 
in der Schrift von dieser gebrauchte Ausdruck von der jcrusalemischen Kirche auf 
die christliche Taufe übertragen ward, ist um so weniger auffallend, als Cyrill mit 
vielen andern alten Kirchenlehrern (und unseren älteren Dogmatikern) dafür hielt, 
dnss auch die Taufe des Johannes die Kraft der Sündenvergebung hatte (s. Katcch. 
III n. 7 und XX n. C). Dasselbe, was die jcrusalcmische Kirche, that übrigens 
auch der Verfaseer der Epiiyveta tlS ro övpißoXov (eis Iv ßanriöfxa pitxa 
voiaS nai a(peöea>5 a/tapriw) und wohl auch (s. ob. Anmerk. 54) Epiphanius 
in seinem längeren Bekenntnis. Die Kirche, der Epiphanius's kürzere TaufbekenntniB» 
angehörte, die cyprische, die constantinopolitanischen Väter und die Nestorianer sag- 
ten wenigstens Kai el; kv ßaxriöpia eis dcpeöiv dßaptioov. Doch Hessen 
diese alle dem Gliede von der Kirche seinen ursprünglichen Platz. 

,T ) Dieser auffallende Umstand hat darin seinen Grund, dass man in der alten Kirche 
fin so ausserordentlich grosses Interesse für die Auferstehung der Todten nährte 
und auf sie ein so ausserordentlich grosses Gewicht legte. Uicvon zeugen auch 
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der von der Sündenvergebung and Todtenanfer stehung ihre einfachste, 
natürlichste Stellung und die Stellung, die mit der in den occidenta- 
lischen Taufsyrnbolen übereinstimmt. Mit einem Worte: Keins von 
den uns erhaltenen orientalischen Taufbekenntnissen kommt in den 
drei letzten Gliedern des dritten Artikels dem Taufbekenntnisse der 
antiochenischen Kirche an Einfachheit und an Verwandtschaft mit den 
Taufsymbolen des Abendlandes gleich; ein jedes von ihnen, das Antio- 
chenura ausgenommen, hat in diesem Theile des Symbols Eigentüm- 
lichkeiten, die es in den demselben als minder einfach und als von der 
Form der abendländischen Symbole mehr oder weniger abweichend 
erscheinen lassen. 

noch mehrere andere Thatsachcn auf dem Gebiete der alten Symbole, Thatsachcn, 
die mit der im Texte angeführten verglichen werden können. Arius setzt in seinem 
Üek*'tintniss die Auferstehung de« Fleisches gloich nach dem heiligen Geist, indem 
er der einen katholischen Kirche den letzten Platz giebt und die Vergebung der 
Sünden übergeht. Die eusebianischen Verfasser des ersten antiochenischen Tauf- 
symbols sagen, nachdem sie den Glauben an den Vater und den Sohn bekannt haben : 
xiötevouev xai eis to ayiov xvevjAar ei öe Set icpoöSeivai, möTtvofiev 
xai XEpi öacfjxoS dva öraöeoaS xai B,ooi}% aiavtov. Sie übergehen also 
das zweite und dritte Glied des TaufbekcnntnisBcs und führen nur das vierte und 
das mit ihm enge und fast untrennbar verbundene fünfte an. Epiphanius führt in 
der „Expositio fidei eatholicoe", womit er sein Panarion schliefet, und in der Ana- 
kephaläosis, Opp. T. I p. 1160 und T. 11 p. 156 s. ed. Pet, von dem dritten Ar- 
tikel nur die Auferstehung der Todtcn und das ewige Leben an. Tcrtullian führt 
in seinem Referat der Glaubensregel in „de velandis virginibus 4 * c- 1 vom dritten 
Artikel nur „carnia resurrectio" an („venturum judicare vivos et raortuos per car- 
nis etiara resurrectionem") ; vgl. auch den Schluss seines Referats derselben in „de 
projscriptt. lwrett." c. 13. In dem Referat der Glaubensrcgt 1 in Constitt. npost. 6, 14 
wird von dem dritten Artikel nur dvaäraÖiS und andeutungsweise S,a>Tf aiaoroS 
angeführt. Endlich Cyrül behandelt in seinen Katechesen die Auferstehung des 
Fleisches gleich nach dem heiligen Geist und vor der einen heiligen, katholischen 
Kirche, ungeachtet sie im jerusalemischen Symbol ihren Platz nach dieser hatte, 
und er würde sie auch vor der Vergebung der Sünden besprochen haben, hätte er 
diese an der Stelle behandelt, wo er die auf den einen heiligen Geist folgenden 
Glieder des dritten Artikels bespricht (s. Katech. XV11I n. 22). 



» 
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III. IV. 

Das Nicänum und Nicäno - Constantinopolitanum in syrischer 
Ueberselzong aus einer Handschrift des 
British Museum. 



Walch und Hahn haben in ihren Sammlungen der altkirchlichen Sym- 
bole ausser den griechischen Originalen auch lateinische Uebersetzungen 
des Nicänums und Nicäno- Constantinopolitanums aufgenommen, Walch 
elf Uebersetzungen des ersteren und vier des letzteren Symbols, Hahn 
Hilarius von Poitiers Uebersetzung von jenem und Dionysius Exiguus's 
Uebersetzung von diesem mit Angabe der Abweichungen der übrigen 
Uebersetzungen in Anmerkungen. Dagegen fehlt in ihren Werken jede 
orientalische Uebersetzung der beiden Symbole '). Ich veröffentliche 
hier eine syrische aus einer im Jahre 873 der seleucidischen Aera 
oder im Jahre 562 n. Chr. G. geschriebenen nitrischen Handschrift des 
British Museum (Add. 12, 156). Ich verdanke dieselbe, sowie die beiden 
weiter unten in Nr. VI und VII mitzutheil enden Bekenntnisse des Atha- 
nasius und Johannes von Jerusalem, der Güte des Herrn. Dr. W. Wright, 
Assistenten am British Museum, der sie auf meine Bitte für mich aus 
der angeführten Handschrift copirt hat Sie steht nach den Mittheilungen 
des Dr. Wright auf Fol. 36 vers., col. c Fol. 37 rect, col. a und b der 
Handschrift „between two letters of Timothy Aelurus of Alexandria 
in the middle of what is called in the ms. Jfc»-** sdojomödj Uaj tefc> 
Myico^V Jaonau»/ SDoJfco^ -yo ). m ~ \ ^at] . 1jo,j&2o haasUj (Buch der 
Auflösung, Zerstörung 2 ) der gottlosen Synode, die in Chalcedon ver- 

') Walch bemerkt a. a. 0. p. 93 : „Praeter Latinas Arabica et Syriaca extant »yraboli 
Nicami interpretationes. lllam , quam Guil. Beverigius pandect. canon. tom. 1 
p. 682 [685] edidit, Mansiun T. II p. 707 Latino tantum repetiit, recentioris oaac 
a>tati», nemo dubitat. Additaraenti» prseterea concilii Constantinopolitani est aueta 
et omittit anathematiamum. Hicc rero, id e»t Syriaca, quantum noTimua, literarum 
typi» non est dcacripta*. •) BtßXoS HataXvÖecoS. 

i 
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sammelt ward, verfertigt (geschrieben) von dem frommen Herrn Timo- 
theus, Bischof von Alexandrien), or more shortly \o^n*r> <*/ polh&u 
.^ro K 1L ^yo/j > ^axxü (von Bischof Timotheus gegen die, welche 
von zwei Naturen reden)" und ist demnach ohne Zweifel monophysitischen 
oder jakobitischen Ursprungs. Auf meine Mittheilung derselben lasse 
ick eine buchstäbliche Uebersetzung und einige Bemerkungen über ihre 
Eigentümlichkeiten folgen. 

Jfeo&l j!oj£>/ iöoy ^jojoj jÄJUyDo )&^>i ss>o?opofloj Ji.ouai.ofj )m.fp 

U?o K l~hx>! r ofr.co? . lxi/?o Uäj J?cox .\o ts/ )ofc\ ^u. r im .quo 

ojJLoW ^ r j ojof . Lr~~ >a/ ^-tf! Jo^? o»i^ *» ^oa. l*v» ,~oo 
va . pxi/ ilo .\.l/> . U* Joji\ * Jv-v* iofr\ . jVofQ) ^ JVcs#o* . )of\\ ^ Jo*\ . Ja/, 
JaV v ä^o? oöf .Ja/ija? ^/o Umo? ^/ . Joo, p,» >4o o» r ja? .fc>/j JioW 

JJL/O . JOM&t XbflDO . ^XXX. PJDO JUV=sl/o P»^-/o h~J . AOIOÄ ^200 

. JiOOO JK*. yjfh. 

U ^-äjj Pjäo :Joo» -0)oW ü? -*»/ W? . K Vo/j r ? .J*.wd t-owao 

: -OfoW? r VP/ |IW RoW ^ o/ : Jsocuo ^> o/ : Jooj p,» U o/ : Joo» -o»oW 
AöAoäjd jlA J_so>*» ^ofr. . JojSo Iva Ua^AX> o/ : oo) o/ 



.0.0.0. M/ ^ock hx\.n>U . dj-W öf-jo*^ao J;-? -ö» 

. O . v «Yi..O Jfco? jp.\OQ».ft»ftpr»Orrt? jÄJUyja 5DJOP0CD? JlQtiQ.Of! fccUOD 
UjO r P-fcJO? yOÖ-CÖ? . KVjO JjOJL? J?CO\ ."^00 r ^ £>/ Jo£k\ IV ^003 

Jjkx >£0<0 PJD jVl/ & & OÖf . l r .~^/ Jo0\? |va )....«> Uv» y-^O 

of r jaj .Jaft HoW v^ .waxi/ Uo jUft . Iv-v» Jofr\ $ fv*v* Jo»*. .Jiojoj ^ JVojoj 
Uoi ;p pj^i/o Ucml ;p j . ^xoiaa >^x>o W «jä v&&»! oöj . )ooj »ja 

~1~0 . <p0^2> ^DO^JÄ ..YKYT^ . y^h.. ^i/O . JU'^t/O ) ÄOßO P-UD ^»O JäIOOI 

. -ojoo/} U-xu ^ ^&-o x^ooo . t>fiö r yo/? T / ^aoo. )&& poo «noJL/o 

f^ao» Ivao W px? 06) . jqlSu Ja/ oöj . U^-jdo U\x> \~o^o 
W )?Q» . UsAoäjöo )N. .. -\a iMuyD Ra )y^o . fcai ^ oöf . ^uaoo 
j-U? Jxtxj ^Ao . )Aax>? )\Yi.rts Ii/ boax>o . )o^.; U^aoA. )b-?oxujo ^ 

O.O.O. 



Digitized by Google 



102 



Das Nicänwn und Nicano-Constantinopolitanum 



Auseinandersetzung (ixSeöig, expositio) des Glaubens der grossen und 
heiligen Synode zu Nicüa, der drei hundert und achtzehn 

seligen Väter. 

Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Inhaber (Besitzer, 
Herrscher) aller Dinge {noivroHparop), den Schöpfer des Him- 
mels und der Erde, aller Dinge, die gesehen werden, und die nicht 
gesehen werden. 

Und an einen Herren, Jesum Christum, den Sohn Gottes, der 
geboren ward vom Vater als der einige, das ist aus dem Wesen des 
Vaters, Gott von Gott, Licht von Licht, wahrer Gott vom wahren 
Gotte, der geboren ward und nicht geschaffen wurde, der Sohn des 
Wesens des Vaters (wesensgleich mit dem Vater), durch dessen 
Hand alles enstand, die Dinge, die im Himmel und die, welche auf 
der Erde sind; er der unsret — , der Menschen, wegen und wegen 
unserer Erlösung herab stieg und Fleisch (Körper) ward und Mensch 
wurde und litt und nach drei Tagen auferstand und zum Himmel 
hinaufstieg und kommen wird zu richten die Lebendigen und die 
Todten. 

Und an den heiligen Geist. Diejenigen aber, die da sagen : Es 
war (eine Zeit), da er nicht war, und ehe er geboren ward, war er 
nicht, oder dass er aus Nichts wurde, oder welche sagen, dass er 
aus einer anderen Substanz oder einem anderen Wesen ist, oder 
dass er wandelbar ist, oder dass Gottes Sohn veränderlich ist, diese 
anathematisirt die katholische und apostolische (Gemeinde (Kirche). 

Dieser (Glaube), welcher der einzige und alleinige ist, ward 
gegen die Arianer auseinandergesetzt 

Auseinandersetzung (inSt-öis, expositio) des Glaubens der heiligen 
Synode zu Constantinopel der hundert und fünfzig. 

Ich glaube an einen Gott, den Vater, den Inhaben aller Dinge, 
den Schöpfer des Himmel und der Erde, aller der Dinge, die ge- 
sehen werden, und die nicht gesehen werden. 

Und an den Herren Jesum Christum, Gottes einigen Sohn, er, der 
vom Vater geboren ward vor aller Welt, Licht von Licht, wahrer 
Gott vom wahren (rotte, der geboren ward und nicht geschaffen wurde, 
der Sohn des Wesens des Vaters, durch dessen Hand Alles entstand; 
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er, der unsret-^ der Menschen, wegen vnd wegen unterer Erlösung 
vom Himmel herabstieg und Fleisch (Körper) ward vom heiligen Geist 
und von der Jungfrau Maria und Mensch ward und gekreuzigt wurde 
für uns in den Tagen des Pontius Pilatus und litt und begraben 
ward und auferstand, nach drei Tagen, wie die Schriften sagen, 
und 2um Himmel hinaufstieg und zur Rechten seines Vaters sitzt 
und wiederkommen wird in Herrlichkeit zu richten die Lebendigen 
und die Todten, er, dessen Reich kein Ende hat. 

Und an den heiligen Geist, den Herren und Lebendigmacher, 
er, der vom Vater ausgeht, er, der mit dem Vater und dem Sohne 
angebetet und gepriesen wird, er, der durch die (Hand der) Pro- 
pheten sprach; und an eine heilige, apostolische und katholische 
Gemeinde. Ich bekenne eine Taufe zur Vergebung der Sünden, und 
ich erwarte die Auferstehung der Todten und da* Leben der zu- 
künftigen Welt. Amen. 

L 

Der erste Artikel in der syrischen Uebersetzung des Nicänums 
weicht durch den Zusatz ]xWjo U*.? jjoax Schöpfer des Himmel und 
der Erde vom griechischen Originale ab. Dieser Zusatz ist dem Nicäno- 
Constantinopolitanum entnommen und durch ihn sind die beiden Sym- 
bole im ersten Artikel ganz gleichlautend geworden. Zusätze aus dem 
Nicäno-Constantinopolitanum und aus dem allgemeinen Taufbekenntnisse 
begegnen uns in mehreren Recensione n des Nicänums, sowie auch in 
lateinischen Uebersetzungen dieses Symbols. — Besonders ist dies 
mit der einen von den beiden Recensionen der Fall, die wir in den Acten 
des chalcedonensischen Concils antreffen, der in Act. V. (Coleti, Sa- 
crosaneta Concilia T. IV p. 1453 ss.). Hier hat der zweite Artikel vom 
zweiten Gliede an alle Zusätze des Nicäno-Constantinopolitanums be- 
kommen und das Glied vom heiligen Geiste die beiden ersten constan- 
tinopolitanischen Zusätze ro uvpiov xat gaoonotov erhalten (Kai eis 
to 7tv£Vßxa to ayiov, to xvpiov xat Zcoonoiov), wogegen im ersten 
Gliede des zweiten Artikels die Worte ra re ir ovpavcp xat rar fv 
TJ7 yy weggelassen worden sind, ebenfalls eine Conformation mit dem 
Nicäno-Constantinopolitanum, indem in diesem die angeführten Worte 
fehlen. Aber auch mehrere andere Recensionen des Nicänums haben 
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solche Zusätze. So haben die beiden in Gelasius Cyzicenus's „Historia 
concilii Nicäni*, die in Lib. II c. 26 und die in Lib. II c 35 
(Coleti, a. a. 0. T. II p. 223 und 265), welche letztere dem von 
Gelasius aufgenommenen Briefe des Eusebius von Cäsarea an seine Ge- 
meinde angehört, nach naSovra noch das sowohl constantinopolitanische 
als auch dem allgemeinen Taufbekenntnisse angehörige ta<pivra und 
die erstere auch noch das im Nicänum fehlende xai xa^B^ofttvov 
iv ösÜtqt rov 7Carpos, was sich ebenfalls sowohl im Nicäno-Constan- 
tinopolitanum als auch im allgemeinen Taufsymbole findet. Dasselbe 
vorletzte Glied des zweiten Artikels haben auch noch drei andere 
Recensionen ergänzt, nämlich die in dem „Codex Canonum ecclesi« 
Africanae" (bei Coleti, a. a. 0. T. II p. 1259), die in der Act. VI 
des ephesinischen Concils (Coleti, a. a. 0. T. III p. 1201) und die 
in der Act. XVIII des dritten constantinopolitanischen Concils (Coleti, 
a. a. 0. T. VII p. 1057). Die erste hat xai xaSe^oßASvov evösZiarov 
narpos, die beiden letzteren haben xai iv öegia rov narpos xaSego- 
fievov. Auch das constantinopolitanische und in mehreren orientalischen 
Taufbekenntnissen *) und Synodal- und Privatsymbolen Ä ) anzutreffende 
itakiv im Gliede von der Wiederkunft Christi ist in einige Recensionen 
des Nicänums eingedrungen, nemlich in die erste gelasianische, in die 
im Cod. can. eccl. Afr. und in die in Conc Chalced. Act. II. — Ebenso 
finden wir in mehreren lateinischen Uebersetzungen des Nicänums 
Zusätze aus dem allgemeinen Taufsymbol. So haben die Uebersetzungen 
im Cod. can. eccl. Afr. und in Conc. Chalced. Act II nach „ascendit 
in coelos" „sedet ad dexteram«, „et sedet in dextera Patris" und die 
von Jos. Blanchini in seiner Schrift „Enarratio Pseudo- Athanasiana 
in Symbolum u &c. p. 95 aus einem Cod. Veronensis veröffentlichte nach 
„passus" „mortuus est", und so haben die des Damasus in den Ana- 
thematismen oder der „Confessio catholica", die des Rufinus, die des 
Phöbadius von Aginnura (Agen) « ), die in Cod. can. eccl. Air., die 

4 ) Dem in den apostolischen Constitutionen, dem antiochenischen und dem kürzeren 
des Epiphanius. 

') Dem ersten, zweiten und dritten antiochenischen und dem scleucensischcn Synodal- 
»ymbol, der auf das cäsareensischn Taufbekenntniss ruhenden Glaubensformel des 
Eusebius von Cäsarea und den Bekenntnissen des Lucianus Martyr. Arius und 
Charisius. 

•) Diese Uebersetzung, mit der die Schrift des . Phöbadius „De fide orthodoxa contra 
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in Conc. Chalced. Act. II und die „ex prisca canonum translatione u 
(Walch p. 89 s.) im Schlussgliede des zweiten Artikels das für die 
occidentalischen Tauf bekennt nisse eigenthüinliche „inde" oder „unde M 
(„ventunis inde", „inde venturus u , „inde venturus est", „unde venturus 
est"). Daraasus hat zu „Et Spirituin sanetum" und zu „descendit w die 
selbstständigen Zusätze „neque facturam, neque creaturam, sed de 
substantia deitatis u und „de coelo", von denen der erstere mit den 
Zusätzen des constantinopolitanischen Symbols parallel läuft, und der 
zweite dem ix roov ovpavw des Nicäno-Constantinopolitanums ent- 
spricht 7 ). In den Ausgaben der lateinischen Uebersetzung der Recension 
in Concil. Chalced. Act. V finden wir ganz dieselben Zusätze, wie in 
der Recension selber. Doch bemerkt Baluze von dem Zusätze „de 
coelo": „Deest hoc in omnibus antiquis exemplaribus" und zu „incar- 
natus est — istos anatheroatizat catholica et apostolica ecclesia": „To- 
tus hic locus sie habet in vetustis codieibus: „„et incarnatus est atque 
inhumanatus est, et resurrexit tertia die, et ascendit in coelos, ven- 
turus judicare vivos et mortuos. Et in Spiritttm sanetum. Eos 
autem"" &c. Dies spricht dafür, dass die constantinopolitanischen 
Zusätze in der Recension in Conc. Chalced. Act. V ursprünglich 
gefehlt haben und nur durch Interpolation aus dem Nicäno-Constan- 
tinopolitanum in dieselbe hineingekommen sind. Diejenigen Hand- 
schriften der lateinischen Uebersetzung, in welchen die Zusätze fehlen, 

Arianos" beginnt, haben weder Walch nach Hahn gekannt Ich theile sie, die 
einiges Eigonthümliche hat, daher hier mit. Sie lautet: „Credimus in Deum Patrem 
omnipotentem, omninm visibilium et invisibilium factorem. Et unum Dominum 
Jesum Christum, Filium Dei, natura de Patre unienm, hoc est de substantia Patris, 
Deum de Deo, lumen de luminc, Deum Yerura de Deo vero, natum non factum, uniua 
substantia? cum Patre, quod Grseci diount ofioovöiov, per quem omnia facta sunt, 
sive qua! in coelo, sive qua? in terra. Qui propter nos homines et propter nostram 
salutem descendit, et incarnatus est et homo factus est, passns est, resurrexit tertia 
die, ascendit ad coelos, inde venturus est judicare viTOs et mortuos. Et Spiritum 
sanetum. Eos autem, qui dicunt: Erat, quando non erat, et prinsquam nasceretur 
non erat, et rautabilem vel convertibilem esse Filium Dei, hos anathematizat catho- 
lica et apostolica ecclesia. Amen". S. Migne, Patrnlogia T. XX p. 31. 
*) Des Damasua Brief an Faulinns von Antiochien, in dem die „Confessio Catholica" 
enthalten ist, ist 378, also 3 — 4 Jahre vor dem Concil in Constantinopel geschrie- 
ben. Er ist somit eine Art Seitenstuck und ein Vorläufer des Nicano-Constan- 
tinopolitenums. 
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gehen auf die Recension in ihrer ursprünglichen Gestalt zurück; in den 
übrigen < späteren, jüngeren) ist die Uebersetzung nach dem interpolirten 
griechischen Originale modificirt worden. Da die Herausgeber der Con- 
cilienacten zu diesem nicht bemerken, dass es in manchen Handschriften 
so laute, wie in der Recension in Eusebius von Cäsareas Brief an seine 
Gemeinde und in ähnlichen Recensionen, so muss die Interpolation sich 
in allen Handschriften finden. Eine ähnliche Interpolation des Nicänums 
aus dem Nicäno-Constantinopolitanum oder vielmehr ein ähnliches 
Setzen dieses Symbols an die Stelle jenes finden wir, wie schon Walch, 
a. d. ob. S. 100 Anm. 1 angef. 0. bemerkt hat, auch in dem Nicänum der 
vonBeveridge, 2vvoöixov 1, 683 ss., aus einem Oxforder Mscr. heraus- 
gegebenen „Prooeraia et paraphrasis Arabica in quatuor priorum generalium 
conciliorum canones" des Alexandriners Joseph Alschaher Biltabib (lebte 
gegen 1400). Nur hat hier auch der erste Artikel den constantinopo- 
litanischen Zusatz noupijv ovpavov xai yt/s bekommen, während das 
Glied vom heiligen Geiste ganz wie im Nicänum lautet 8 ). Eine solche 

■) Die Gebersotzung lautet: 

CT* *-t^J^ L>w>N>«J! a)J| qJi\ gy**^ fc"*^ ^j^» 

o.j^V. ^^-J (Jh> *Ü er (jf** )y er x** 
cm <j*>ÄJt ^j-j^ er tUwl er Jjj U*»^> erj 

Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Inhaber (Beaitzer, Herrscher) aller 
Dingt, den Schöpfer des Himmels und der Erde und alles dessen, was gesehen wird, 
und wan ttirhl aeaehen wird 

t r»« «m etnen nerren jesum vnrtsium, oen einigen oonn uoiies, ncr vom 
Vater vor aller Welt geboren ward, Lieht von Lieht, wahrer Gott vom wahren 
Gotte, geboren, nicht geschaffen, dem Vatei gleich im Wesen, durch den allen Dinge 
geschaffen worden; welcher unsret — , de» Geschlechtes der Menschen, wegen und 
wegen unseres Heiles vom Himmel herabstieg und Fleisch ward vom heiligen Geist 
und Maria der Jungfrau und Mensch wurde und für uns gekreuzigt ward in der 
Ze^t de* l'ontiers Pilatus und Schmerzen litt und begraben wurde und am dritten 



« 
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Interpolation oder Substitoirung lag bei der sehr bald eintretenden 
Identification des Nicäno- Constantinopolitanums mit dem Nicänum und 
der aus ihr entstandenen Bezeichnung jenes Symbols als das Symbol 
der 318 Väter °) sehr nahe. Auch der constantinopolitanische Zusatz 
„Schöpfer Himmels und der Erde" in der syrischen Uebersetzung möchte 
in der Identification der beiden Symbole seinen Grund haben. Er findet 
sich übrigens auch in alten Handschriften der lateinischen Uebersetzung 
der Recension in Conc. Chalced. Act. V 1 ° ). Umgekehrt habeu die 
Nestorianer in ihrem Nicäno- Constantinopolitanum diesen Zusatz weg- 
gelassen (s. unten Nr. V). 

Alle Glieder des zweiten Artikels vom dritten bis zum letzten sind 
mit dem vorangehenden durch „und" verknüpft, und ebenso ist im 
zweiten Gliede das zweite Verbum mit dein ersten und das dritte mit 
dem zweiten durch „und" verbunden. Diese Verknüpfung aller Verba 
von „herabstieg" an bis „kommt*, dieses Polysyndeton ist acht semi- 
tisch. Das „und" vor „litt" finden sich sonst nur noch in der einen 
von den beiden Uebersetzungen des Hilarius, der im „Liber de synodis 
seu de fide Orientalium" n. 84 (Opp. T. II p. 510 s. ed. Coustant), 
während die andere in den Fragmenten (Fragm. II n. 27, a. a. 0. 
p. 643) „passus est" hat Was die übrigen Verba angeht, so herrscht 

Tage au/cntcrnd, wie gesehrieben ist, und zum Himmel hinaufstieg und zur 
Rechten des Vaters sitzt und mederum kommen wird in satter Herrlichkeit, dass 
er richte die Lebendigen und die Todten, für dessen Reich es kein Aufhören 
{Verschwinden) giebU 

Und an den heiligen Geist. 

Hierauf heisst est: „Bis dahin kamen sie (die nieänischen Väter) und sie er- 
wähnten Nichts ausser diesem, weil bis dahin von einem Streit über den heiligen 
Geist noch keine Rede war. Hierauf käme» sie mit Hilfe des heiligen Geistee in 

einer Ufeinuttrt ühfii-siti %i*iA nnnthsttiniitirtfi+t tmti tifrfiiirhf**+l t+itirn y£#r tv»m 

da c i r*i*7#y f+t/cr ctrt «7lu uri Iii /( r r/*tt£fovriC7l «*r*c* f m einen «r cum, *mvw vvm 

Sohne sagte, dass es eine Zeit gab, wo er noch nicht war t( . 
•) S. über jene Identification and diese Beieichung meine Abhandlung : „Zur Gesch. 
des Taufbekenntnisses in der orient. Kirche in den beiden ersten Jahrhunderten nach 
der Abfass. des Nic.-Const. Symbols in der Zeitechr. für luth. Theol. und Kirche" 
Jahrg. 1857 8. 644 — 50 und S. 671 und insbesondere meine Abhandlung über 
das Nicäno - Constantinopolitanum als orientalisches Taufsymbol in „Theol. Tidsskr." 
B. VII 8. 288—94. 

,0 ) „Veteres libri' 4 , bemerkt B aluxe, „factorem codi ei terra, vtsibihum omnium et 
tnvisibilium. Et in unstm". 

■ 
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hinsichtlich ihrer Verbindung oder NichtVerbindung mit dem jedesmal 
vorangehenden Verbum sowohl in den Recensionen des Originals als 
den lateinischen Uebersetzungen die bunteste Mannichfaltigkeit 11 ). Von 
den Zusätzen „vom Himmel", „gestorben 1 *, „begraben", „sitzt zur Rech- 
ten des Vaters" und „wieder" (s. ob. S. 104 ff.) »*) findet sich in der 

») Was jene anbetrifft, so steht das xai vor öapxtoSevra nur bei Theodorct. bist 
eccl. IV, 3, in Eutyches's „Libellus fidei" und in der 'Epp. eis TO 6v^ß. t und 
fehlt das xai vor lvav$pu)itrj6avra fast ebenso oft, als es vor diesem Worte 
gefunden wird. 'Avaöxavxa wird beständig durch xai mit xaSovxa verbunden, 
so dass diese beiden Glieder ein kleines zusammengehöriges Ganze bilden. Vor 
aveXSovxa fehlt das xai noch öfter, als es vor ihm steht, und vor ipxopevov 
fehlt es meistens. Nur Äthan, „de decretis syn. Nie/', 33m. Ephes. Act. VI und Sjrn. 
Const. III Act. XVIII hat es und Gelas. in seiner ersten Ree, Conc. Chalced. 
Act. II und Cod. can. eccl. Afr. haben xai itaXiv ipxopevov (s. oben S. 104). 
Was die lateinischen Uebersetzungen anbelangt, so haben die meisten „et incarnatus 
est" (Conc. Coust. III Act. XVIII incarnatumque") und „et (Cod. Veron. „atque") 
homo factus (Conc. Chalced. II „inhumanatus") est" (Synod. Ephes. Act. VI ,,et 
horao factus", Conc. Const. III Act. XVIII „et humanatum"). In der Uebersetzung 
des Lucifer von Cagliari, in der in Cod. can. eccl. Afr. und in der des Damasus 
steht ein zu „incarnatus est" gehöriges participiales „homo factus", was jedoch 
Hahn in der zuletzt genannten zu „passus est" gezogen hat. „K&iurrexit" wird 
meist durch „et" mit „passus" verbunden, wogegen „et" vor „ascendit" Öfter fehlt 
als steht. Dass Schlussglied des zweiten Artikels lautet in den lateinischen Ueber- 
setzungen sehr verschieden: „et vonturus est" (Epiphan. Schol.), „et venturum" 
(Conc. Const. Act. XVIII), „venturus est" (Lucif.), „venturus" (Particip. ; Hilar. 
Leo Magn. Mar. Marc. Cod. Veron. Damas. Syn. Ephes. Act. VI in beiden Ueber- 
setzz.), „inde venturus est" (Phöb.), „inde venturus" (Ruf.), „indo venturus est" 
(Cod. can. eccl. Afr., Vers. lat. ex prisca can. tranalatione), „venturus inde" (Conc. 
Chalced. Act. II). 

'*) Zu dem daselbst Bemerkten muss ich hier hinzufügen, dass in der ersten von den 
beiden Uebersetzungen der ephesinischen Concilienacten, derjenigen, die in der Cole- 
tiichen Sammlung im dritten Bande steht, die Worte „et sedet in dertera Patris 

^ t ^ ^Jlal^^Cft OaAA s^ X^Q ^^s%^T£s^ ^ata 1 0 S C Z^JX cl^^l^ 9 ^LX^^^ C tX^Q H t- XX ^A* £X*dc 13 ^ X3^ X t ^ifiT fiX £ IT 1^12 Tl * 

„Qu» sunt inclusa parenthesi desunt in vetustis Mss.", und dass sich in der 
Uebersetzung der Acten des dritten constantinopolitanischen Concils der im griechi- 
schen Originale fohlende Zusatz „de coelo" findet, wogegen in ihr das xai ir 
Segia rov narpot xaBijptvov des Originals nicht ausgedruckt ist. Die letztere 
Uebersetzung zeichnet sich vor den übrigen dadurch aus, dass die griechischen 
Participia von xaxeXSovxa an durch lateinische Participia wiedergegeben sind 
(„descendentem de coelo incarnatumque et humanatum, passum et resurgentem, 
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in syrischer Uebersetzung. 

syrischen Uebersetzung keine Spur. Epxo^itvov wird durch das Par- 
ticipium Prsesentis genau wiedergegeben, und tq Tpiry r}\xepa wie das 
ry tjuepa rptry in 1 Cor. 15, 4 in der Peschito, durch „nach 
drei Tagen" übersetzt. 

In dem Anatheraatismus heisst es: „oder" statt „und" dass er aus 
dem Nichts ward. Dieses „oder" finden wir sonst nur noch in der 
Uebersetzung des Epiphanius Scholasticus („aut quia ex non exstanti- 
bus factus est"). Derselbe Uebersetzer hat es auch schon vor „non 
erat, anteqvam fieret" statt „et". — Was die Worte rj ig hepas 
vnoötaöecjs v ovöias (paOxovras eivai betrifft, so hat der syrische 
Uebersetzer (paöxovras eivai mit dem Vorangehenden ?} ig erepas 
vnoOtaöeoo? j? ovöias verbunden, nicht, mit Ergänzung von eyevero 
zu diesen Worten, mit dem Folgenden rf rpenrov x. r. X., und so hat 
er ferner nicht das folgende rov viov rov Seov als Subject zu eivai 
betrachtet, sondern zu ihm avrov als Subject ergänzt („oder welche 
sagen, dass er aus einer anderen Substantz oder einem anderen 
Wesen ist"). — Das r} xtiötov, welches wir bei den beiden ältesten 
Zeugen, Eusebius von Cäsarea in dessen Briefe an seine Gemeinde 13 ) 
und Athanasius in der „Epistola ad Jovianum de fide" (Opp. T. I 
P. 2 p. 781 ed. Maur. und bei Theod. bist. eccl. IV, 3) und ausserdem 
noch bei Socr. hist. eccl. I, 8 und in der Uebersetzung des Epiphanius 
Scholasticus antreffen („aut creatum aut convertibilera"), fehlt in der 
syrischen Uebersetzung, wie in allen den übrigen griechischen Recen- 
sionen, die meist das von dem syrischen Uebersetzer ausgedrückte 17 
rpenrov t) aWoi&rov haben ,4 ), und in allen* lateinischen Ueber- 
setzungen, die so eben angeführte ausgenommen. Man fand wohl später 
das xrtörov nach den vorangehenden Bestimmungen überflüssig. — In 
den letzten Worten drückt die Uebersetzung rovrovs und tf xaSokixrf 

tertia die ascendentem in coelum et venturum" 6k.). Weder Walch noch Hahn 
haben die beiden Uebersetaungen der Acten der ephesinischen Synode nnd die 
Uebereetzungen der Acten des dritten conatantinopolitaniseben Concils berücksichtigt. 

*•) Doch fehlt xxiöxov in der einen der vier Recensionen dieses Briefes, der in 
Theod. hiet. eccl. 1, 12. in ihr steht bloss rpeictov ij dWoiaorov. 

XA ) Die Recensionen in Cod. can. eccl. Afr. hat dXAotaoTOV 17 xptictov und das 
längere Tanfbekenntniss des Epiphanius und die Ep^i. eis TO 6vpß. haben 
tptuttov 7} dXXotooTOV. Dass in der letzteren xrttStor fehlt, möchte ein neuer 
Beweis ihrer Unächtheit sein. 
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xai aitoöroXiHTf kxxXr/öia aus. Jenes fehlt in des Eusebius Brief bei 
Athanasius, Theodoret und Gelasius, sowie in Socr. hist. eccl. 1, 8 und 
in des Eutyches „Libellus tidei*\ während es in den übrigen Recen- 
sionen, die des Basilius und Gelasius ausgenommen, die tov? toiovtovs 
haben, angetroffen wird. Die lateinischen Uebersetzungen haben meist 
„hos" („eos, istos"), was nur bei Rutin, bei Marius Mercator und im 
Cod. Veron. fehlt. Epiphanius Scholasticus drückt tovs toiovtovs aus 
(„hos tales"). *H xaBoXixtj xai anoOroXixt/ ixxXr/Oia haben Atha- 
nasius in „Ep. ad Jov. de fide u , Basilius, Gelasius, Theodotus, Conc. 
Chalced. Act. II und V und Cod. can. eccl. Afr. während Eusebius bei 
Gelasius, sowie Cyrill und Eutyches 17 anoOToXixy xai xaBoXixtj 
ixxXrjöia haben. Das blosse xaBoXixtf findet sich nur in des Euse- 
bius Brief bei Athanasius „de decretis syn. Nie". In der Recension 
diese Briefes bei Theodoret steht r) ayia uaBoXixi} xai anoöToXixtf 
ixxXtföia (was sich auch bei Socr. hist. eccl. 1, 8 und in dem atha- 
nasianischen Brief bei Theodoret findet) und in der bei Socrates 77 
xaSoXixtj xai anoöToXixt/ tov Beov ixxXtjöta. Die ephesinisebe 
Synode in Act. VI und die dritte constantinopolitanische in Act. XVT1I 
sagen r/ ayia tov Beov xaBoXix// xai anoöToXixrf ixxXrjöta. Was 
die lateinischen Uebersetzungen betrifft, so haben fast alle „catholica 
et apostolica ecclesia" (die zweite der ephesinischen Concilienacten 
„apostolica et catholica ecclesia"). „Catholica" allein hat Hilarius und 
„apostolica" allein Marius Mercator. Die erste Uebersetzong der ephe- 
sinischen Concilienacten und die Uebersetzung der Acten des dritten 
constantioopolitanischen Concils stimmen mit ihren Originalen überein 
(„saneta Dei catholica et apostolica ecclesia"). 

2. 

Wir finden im Anfang des ersten Artikels und in dem dritten und 
vierten nebst fünften Gliede des dritten Artikels der syrischen Ueber- 
setzung des Nicäno-Constantinopolitanums den Singular statt des Plu- 
rals des ursprünglichen Originals („Ich glaube" \ ,.ich bekenne" „und 
ich erwarte"). Dies darf uns nicht befremden. Der Singular ist näm- 
lich in diesem Symbol nicht bloss in der occidentalischen Kirche fast 
allgemein gebräuchlich, und dass eben sowohl in dem griechischen 
Original als in der lateinischen Uebersetzung (s. Nr. VIII), sondern 
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er begegnet uns auch nicht selten in den orientalischen Kirchen, und 
zwar nicht nur bei der Taufe (genauer bei dein letzten Katechumenatsacte, 
der anoTaZis und övvraÜis, der dem eigentlichen Taufacte unmittel- 
bar vorangeht) 15 ), und in des Petrus Mogilas ' OpSoöoZos opoXoyia 
ttjs xaSoXixifs xai anoöroXixrjs exxXtjöias tt/s dvaroXihijs 1 ö ), 
sondern auch bei der Messe. So heisst es in der Evxy eis ro noujöai 
eSvixov xaxifxovfÄSYOYy die Goar in seinem „Euchologion sive Rituale 
Gracorum« S. 334— 39 (ed. Paris, von 1647) mittheilt (s. dieselbe auch 
in Höflings Schrift „Das Sacrainent der Taufe B. I S. 290-97) und 
die noch heutzutage in der griechischen Kirche bei der Taufe, d. h. 
unmittelbar vor dem eigentlichen Taufact gebraucht wird (s. Edw. v. 
Muralt, „Briefe über den Gottesdienst der griechischen Kirche" S. 154 
—57): Kai Xeyei (6 lepevs)' Kai möreveis avrcp; Kai Xeyei (6 
HaTffxovueros t) 6 dvaöoxos)' niörevoj avr<p a>s ßaöiXet xat Sey 
Kai Xeyei (der Katechumen oder Taufpathe) ro' IIiötsvcd eis iva 
Seov x. r. X. (p. 338, Höfl. S. 296). Ebenso heisst es in der von 
Goar, a. a. 0. S. 340 — 44 (Höfl. a. a. 0. S. 297- 302) mitgeteilten 
'Anoragis xai 6vvxaB>is x. r. X,: 2rpaq>rfre im ras dvaroXas, 
xata ras x st P a $ vpary exovres' p.exa <poßov öTtjxexe' 6 Xeyoä, 
rovro xai vpieis XeyeTt' Kai ovviaOöo^xai rcp XpuSrqp xai mörevco 
eis iva Seov navroxpaTopa, nou/rr/v tov ovparov xai r?fs ytjs, 
oparoor re xai doparoor x. r. A. (Goar p. 341, Höfl. S. 299). In 
dem „Odo Missae u des Chrysostomus heisst es: Kai 6 jopos ro* 
mörevoa eis iva Seor, noirfrtjv ovparov xai ytfs xai ra eS,Y}s 
tov 2vpßoXov (Goar a.a.O. p. 75). In des Petrus Mogilas's 'üp$o~ 
öoZo; opioXoyia heisst es: 'Epurr/öis ff'. IIoiov eivat npaiTOr dp- 
Spornes ntörtoDs; An. (2vroö.a.) niörevoo eis ira $eor x.t.X. 
' Ep&TT/öis s€ '. IJoior eivai ro öexaror dpSpor ttjs möreoosi An. 
' OfxoXoya) iv ßami6^<x x. r. X. und ' EpooTrföes px'. Tloiov eivai 
to eröexaror dpSpov rrjs möreoosi An. Ilpoööo kgü avaOxaöiv 
vexpcov{S. Kimmel, „Monumenta ecclesiae orientalis u p. 61, 169 u. 197). 

'*) Hier war and ist, wenn ein Einzelner bekennen sollte und soll der Singular durchaus 
nothwcndig. Aber auch wo Mehrere zugleich bekennen sollten oder sollen, liegt es 
am Nächsten, dass ein Jeder seinen Glauben für seine eigene Person bekennt 

>•) In dieser, die Katechisnmsforra hat, lag der Singular sehr nahe, ja war er so gut 
wie noth wendig. 
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In der alexandrinischen Liturgi des heiligen Basilius heisst es: das Volk 
solle IliQxevQa eis iva Seov x.t.X. .sagen (s. Renaudot, „Liturgia- 
rura orientaliura collectio' 4 T. I p. 60). Ebenso beginnt das Nicänuin, 
das wir in einer alexandrinischen Liturgi, die von den ägyptischen 
Jakobiten dem Cyrillus von Alexandrien zugeschrieben wird, aber auch 
den Namen „Liturgia divi Marcr führt, mit den Worten: TIiötsvoj 
eis eva Beov (s. Renaudot, a. a. 0. p. 143). Dagegen steht in dem 
„Credo communis liturgiae secundum ritum Syrorum Jakobitarum - der 
Plural (s. Renaudot, a. a. 0. T. 11p. 11). Hienach .hängt der Umstand, 
dass in der Uebersetzung des Nicäno-Constantinopolitanums der Sin- 
gular erscheint, während in der des Nicänuras der Pluralis steht, ohne 
Zweifel damit zusammen, dass jenes Symbol im gottesdienstlichen Ge- 
brauche stand, dieses dagegen nicht. Ob der Singular schon im Origi- 
nale stand oder erst vom Uebersetzer dem Plural substituirt ward, 
läi>st sich nicht ausmachen. Bei der Buchstäblichkeit alter Ueberseszungen 
ist jedoch das Erstere das Wahrscheinlichste. Da das Original (und 
wühl auch die Uebersetzung) dem ägyptischen Monophysitismus angehört, 
so lässt sich der eben erwähnte Gebrauch des Singulars in den beiden 
angeführten alexandrinischen Liturgien vergleichen. 

In dem Gliede von der Kirche ist das Kirchen prädicat xaSoXixrf 
dem Kirchenprädikate anoöToXixrj nachgestellt, vielleicht aus einem 
chronologischen Grunde, weil die Kirche apostolisch war, ehe sie sich 
überall hin ausbreitete, oder auch weil catholica das vornehmste und 
allgemeinste Kirchenprädikat war. Doch kann die Abweichung auch 
willkürlich und grundlos sein. Derselben Umstellung der beiden Prädikate 
begegnen wir übrigens auch in den Recensionen des Nicänums in Gelasius's 
„llistoria conc. Nic. u Lib. II c. 35 und bei Cyrillus von Alexandrien, 
sowie in der Uebersetzung desselben in der zweiten Version der ephesi- 
nischen Concilienacten (s. ob. S. 110). Ueber eine ähnliche Erscheinung 
im Symbol der Nestorianer s. Nr. V. 
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Das Taufbekenntniss der Nestorianer aus Cod. orient. 147 der 
Königlichen Hofbibliothek zu Hänchen. 



In meiner Abhandlung „Zur Geschichte des Tauf bekenntnisses in der 
orientalischen Kirche in den beiden ersten Jahrhunderten nach der Ab- 
fassung des nieäno-constantinopolitanischen Symbols" in Rudel bachs 
und Guerickes „Zeitschrift für die gesammte lutherische Theologie und 
Kirche u , Jahrg. 1847 S. 643 ff., habe ich Folgendes über das Tauf- 
bekenntniss der Nestorianer geäussert. 

„Sollten die Nestorianer sich des Nicäno-Constantinopolitanums 
bedienen, so würde dieses Symbol schon im letzten Jahrzehnt des fünf- 
ten Jahrhunderts im Orient allgemein oder fast allgemein bei der Taufe 
eingeführt worden sein, indem dieselben bekanntlich damals ihre feste, 
abgeschlossene Organisation erhielten. Allein nach dem, was wir über 
über ihr Symbol wissen, scheint dasselbe keinesweges das Nicäno- 
Constantinopolitanum sein zu können. Nach Badgers Angabe in der 
Schrift: „The Nestorians and their Rituals with the narrative of a 
mission to Mesopotamia and Coordistan in 1842 — 44 and of a late 
visit to those countries in 1850" (Lond. 1852) Vol. II p. 92 und 87 f. 
gebrauchen die jetzigen Nestorianer das Nicänum ohne die constanti- 
nopolitanischen Zusätze. „The only one of these three creeds M (dem 
apostolischen, nieänischen und athanasianischen) bemerkt der genannte 
Verfasser an der ersteren Stelle, „in use among the Nestorians is the 



Nicene. This differs from that of the western church in its Omission 
of the Filioque and the part added by the Council of Con- 
stantinopel M und an der letzteren äussert er: „It is remarkable 
however, that in the so^called Nicene creed as in use among them 
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they do not add the doxology, which was subjoined by the 
Constant in opolitan Council, after the declaration of the Spirits 
procession". Doch zeigt diese letzte Aeusserung verbunden mit der 
Mittheilung p. 78, das erste Glied des dritten Artikels des nicänischen 
Glaubens, wie dieser in den drei Liturgien der Nestorianer gebräuchlich 
sei, laute „and 1 believe in one Uoly Ghost, the spirit of 
thruth, proceeding froni the Father, — the life giving 
Spirit", dass die Nestorianer nicht das alte, reine, zusatzlose Nicänuin 
gebrauchen können, sondern einzelne Zusätze aus dem Nicäno -Con- 
stantinopolitanum in dasselbe aufgenommen haben müssen. Auf ein 
sowohl vom Nicänum als Nicäno -Constantinopolitanum abweichendes 
nestorianisches Taufsymbol führt, was Renaudo t, „Liturgiarum orien- 
talium collectio" T. I p. 219 mittheilt: „aliae (versiones Arabic® sym- 
boli Nicaeni, d. h. des Nicäno - Constantinopolitanums) ex Syriaca ver- 
sione, et quidem duplices, nam est discriminis nonnihil inter 
eam» qua Nestoriani utuntur, et alias. Eo nomine ipsos vehe- 
menter exagitat Severus episcopus Aschmonin singulari opusculo 
adversus Ebn Obeid Metropolitam eorum Damascenum »). Notat 
praecipue, quod omittant haec verba: coeli et terrae (hiemit stimmt 
das nestorianische Taufsymbol mit dem Nicänum überein) legantque 
ita: Credo in unum Deum, Patrem o mnipotentem, creatorem 
omnium visibilium et invisibilium (ganz wie im nicänischen 
Symbol). Tum et in unum Dominum, Filium Dei unigenitum 
(im Nicäno -Constantinopolitau um steht nach „Dominum" noch „Jesum 
Christum", im Nicänum heisst es: „et in unumDorainura Jesum Christum, 
Filium Dei, natum ex patre unigenitum"), primogenitum omnis 
creaturae (findet sich weder in dem reinen Nicänum noch in dem 
Nicäno -Constantinopolitanum), ex patre natum antessecula (diese 
Worte finden sich im Nicänum nicht, während das Nicäuo-Constantiuo- 
politanum „natum ex Patre ante omnia saecula" hat), non creatum. 
Neque habent lumen de 1 um ine (was sich in beiden Symbolen findet) ; 
addunt etiam post ea verba: et homo factus est, conceptus in 
ea et natus ex Virgine (die weder mit dem Nicänum noch mit dem 
Nicäno- Constantinopolitanum übereinstimmen). Reliqua minoris monienti 

') Dieses ,.opusculum' 4 findet sich nach Rcnaudota Randbemerkung „Ms. B. R." 
auf der königlichen Bibliothek in Pari». 
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sunt". Corabiniren wir Renaudots Mittheilung und Badgers Aus- 
sagen, so scheint es fast als bedienten sich die Nestorianer einer mit 
nicäoischen und constantinöpolitanischen Elementen, mit ersteren vor- 
züglich stark versetzten älteren Symbols oder eines Nicänums, in daa 
einzelne Elemente älterer Symbole oder eines älteren Symbols und 
einzelne Zusätze des Nicäno-Constantinopolitanums (einige von den 
zum ersten Gliede des dritten Artikels gemachten) aufgenommen, und 
dies auch sonst hie und da verändert worden. Worte, wie die: „pri- 
mogenitura omnis creaturae 44 erinnern an das Taufsymbol in den 
Constitutionen, das antiochenische Taufsymbol und das Glaubensbe- 
kenntniss des Eusebius von Cäsarea, in denen allen wir sie antreffen. 
Doch bemerkt Assemani in seiner Bibliotheca Orient. T. III P. 2 
p. CCXLVI einfach: „Catechumeni recitant (apud Nestorianos) Symbo- 
lum Nicänum w , womit er wohl, nach späterem Sprachgebrauch redend, 
kein anderes Symbol als das Nicäno-Constantinopolitanum meint". 

Später ist es mir indess gelungen in den Besitz eines Exemplars 
des Taufbekenntnisses der Nestorianer zu kommen und zwar eines 
Exemplars in dem syrischen Original. Ich verdanke es der Güte des 
gelehrten Uebersetzers der von Cureton herausgegebenen „Kirchen- 
geschichte des Johannes von Ephesas", Dr. Schönfelder in Bamberg, 
der mir erlaubte es aus einer von ihm genommenen Abschrift des Cod. 
orient. 147 der Königlichen Hofbibliothek zu München, welcher ein 
nestorianisches Brevier enthält 4 ), zu copiren. Ich veröffentliche es hier, 

*) Es Ut derselbe Codex, aus dem Abt Prof. Dr. Haneberg in der Zeitschrift der 
Deutschen morgenländischen Gesellschaft B. III 8. 231 ff. drei nestorianische Kirchen- 
lieder, eins von Theodor von Mopsvestia, eins von Narses nnd eins von Babäus 
(Babai), mitgetheilt hat. Dr. Haneberg bemerkt daselbst (S. 232) Uber den 
Codex Folgendes: „Es (das nestorianische Brevier) enthält von Fol. 1 — 87 den 
Psalter; von da bis «um Ende von Fol. 138 verschiedene Hymnen, Sequenzen, 
Antiphonen, Orationen, mit der Angabe, ob selbe am Werktage, oder Sonntage, ob 
zur Matutin, oder Vesper u. s. w. su beten seien. Dass dieses Brevier gerade ein 
nestorianisches sei, erhellt aus mehreren Umständen: 1) es ist mit nestoria- 
nischer Schrift, d. h. mit Zügen geschrieben, welche sich dem alten Estrangelo 
nähern. 2) Den Psalmen sind Bemerkungen von Theodor von Mopsveste bei- 
gefügt. 3) Unter den Hymnendichtern, deren Leistungen benutzt werden, treten die 
entschiedensten Häupter der Nestorianer auf. Ausser jenen, von welchen wir hier 
drei Lieder raittheilon, werden noch genannt Juhanan von Beth Kaba, Abra- 

8» 
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indem ich auf seine Mittheiluog ausser einer buchstäblichen deutschen 
auch eine griechische Uebersetzung feigen lasse und an beide eine 
Reihe Bemerkungen über dasselbe anschliesse, Bemerkungen , aus denen 
hervorgeben wird, dass es eine auf dem Gebiete der orientalischen 
Taufbekenntnisse nicht wenig interessante Erscheinung ist. Die grie- 
chische Uebersetzung soll dazu dienen seine Vergleichung mit den älteren 
griechischen Taufsymbolen, die seine Grundlage bilden, sowie mit den 
orientalischen Symbolen, mit denen es verwandt ist überhaupt, zu er- 
leichtem. Um sein Verhältniss zum Nicäno-Constantinopolitanum, für 
das es in seiner Ueberschrift erklärt wird, und zwar wesentlich nicht 
mit Unrecht, recht zu veranschaulichen, setze ich dieses Symbol meiner 
griechischen Uebersetzung zur Seite. 

opp Ljoääj Jajl-j» ).t>n oio0 .jaoocYr.-'V )Lo& \er\\K\x>Lo )Jx> äJLj jlojcouOf 

^o)\d; l«3co Uf*+** )oOk\j ojvr> ^ «J80 vxqju J-yo ^«oo 
);-;■. )o^\ JoA\ w^t/ Uo facüx ^o>^3 pyö Xi/ -o«d/ ^? oat 

harn tod Nisibis, Georg von Nisibis, Simon Bar Zaba u. A. 4) Die 
Zeit der Fertigung der Abschrift (1608) wird durch die Regierung des nestorianischen 
Katholiko* Elias bezeichnet, s. Astern. B. 0. III S. 622. 5) Unser Manuscript ist 
auf nestorianische Weise voealisirt". Hiczu kommt auch, dass das oben mitgetheilte 
Taufsymbol, das nach Dr. Schönfelder auf Fol. 94 b der Handschrift steht, wie 
eine Verglnichmig desselben mit den oben mitgetheilten Stellen bei Badger und in 
Severus von Aschmonins Schrift bei Renaudot lehrt, das Taufsymbol der 
Nestorianer ist. Dr. Haneberg bemerkt weiterhin, dass der Name Theodorus 
in der Aufschrift des Kirchenliedes von Theodor von Mopsveste auaradirt sei, und 
dass ganz in derselben Weise auch am Anfange der Handschrift gegen den Namen 
dieses Vorläufers des Nestorianismus verfahren sei, nur dass er hier durch einen 
aufgeklebten Papierstreifen wieder ergänzt worden , während der Ausdruck „selig, 
heilig", daselbst durchstrichen geblieben, und sieht daraus den Schluss, die Hand- 
schrift sei in die Hände von Jakobiten oder Katholiken gerathen und dann 
wieder an Nestorianer zurückgekommen. Da sich in dem dritten Artikel des Tauf- 
beketintuisscs zu den Worten „der vom Vater awgtht" der Zusatz „und vom Sohne" 
jv^O Endet (ob über den Worten oder am Rande konnte mir Dr. Schönfcldcr 
nicht sagen), so kann dir Handschrift nur in den Händen unirter NeBtoriancr 
gewesen und aus ihnen wieder in die nichtunirter zurückgekommen sein. 
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W,r> joofo kjouo} U*oV ^ km^o fcaoa ;p ä-j ^judios >fe£so J*ixo 
jr^gy o> goQ-^i2) ..opor:") ÄO))/o l^o )&.o*o p-;» ^ £-lA> ^3l/o 
-cxco/? jl.YI. ^ ^>Ä-0 fcsadv Ja^CDO ^io? r / ^DO- »JDO V^£)i70 

• t-Ao )fcacL vr rk JUxk r Kx Aolo 
)_o* .aa» (' Dv^o] Ja/ ^? oo» jn»j l~oV Kjoo? J~oV yoo 

Z>er Glaube der dreihundert und achtzehn Väter (und) Bischöfe, die 
sich in der Stadt Nicäa in Bithynien in den Tagen Constantins, 
des siegreichen Königs, versammelten. Die Ursach ihrer Ver- 
sammlung war der gottlose Arius (eig. wegen des g. A.). 

Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Allmachtigen (eig. 
den Inhaber oder Herren aller Dinge), den Schöpfer alles Sichtbaren 
und Unsichtbaren (eig. aller Dinge, derer, die gesehen werden, und 
[derer], die nicht gesehen werden). 

Und an einen Herren, Jesum Christum, Gottes eingebomen 
Sohn, den vor allen Geschöpfen Gebomen, er, der von seinem Vater 
vor allen Zeiten geboren ward und nicht geschaffen (eig. gemacht), 
wahrer Gott vom wahren Gotte, von gleichem Wesen mit dem Vater 
(eig. ein Sohn der Natur seines Vaters), durch den (eig. dürch dessen 
Hände) die Welt bereitet und Alles geschaffen ward; er, welcher 
unsret —, der Menschen, wegen und wegen unserer Erlösung vom 
Himmel herabstieg und Fleisch ward (eig. einen Leib bekam, cor- 
poratus est) von dem heiligen Geist und Mensch wurde und empfangen 
und geboren ward von Jungfrau Maria, und litt und gekreuzigt ward 
unter Pontius Pilatus (eig. in Pontius Pilatus 1 8 Tagen) und begraben 
wurde und nach dreien Tagen auferstand, wie geschrieben ist, und 
auffuhr zum Himmel und sitzet zu der Rechten seines Vaters und 
wiederkommen wird um zu richten Todte und Lebendige. 

Und an einen heiligen Geist, den Geist der Wahrheit, der vom 
Vater [und vom Sohne] ausgeht, den lebendigmachenden Geist , und 
an eine heilige und apostolische katholische Kirche. Wir bekennen 
eine Taufe zur Vergebung der Sünden und die Todtenauf er stehung 
und das ewige Leben. 
") S. über dieses Jv^O die vorangehende Anna er k. 
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Nestorianum. 

TIiöTevopiev eis eva Seov 
narepa navroxparopa; navroov 
bpaxoov re xat doparoov noirj- 
rrjv. 

Kai eis eva hvpwv 'Itjöovv 
Xpiörov, rov viov rov Beov rov 
fxovoyevtj, rov npoororoxov ita- 
6rjs xtiöecds, rov in rov narpos 
yevvtjSevra npo navroov tgdy 
f aiojvoov Hat ov noirjSevra, Seov 
dkrjBivov ix Seov aXrjStvov, 
opoovöiov tg) narpi, öi ov ot 
aioaves xarjjpttoBtjÖav xai ra 
navra iyevero' toy öi ?}fias rovs 
dvBpoonovs xai 6ia ttjy t}piere 
paY öcartjptav xareXBovra ix 
tooy ovpaYQDY xat öapxooSevra *) 
ix nvevparos dytov xat dv- 
Spwnov yevonevov*), xai ÖvX- 
X?iq>$evra xat yevvrjSevra 6 ) ix 
Mapias rrjs napbevov, xat na- 
Bovra xat öravpojSevra int 
Tlovnov TltXarov xai ra<pevra 
xai dvaöravra rtj rptrrf vpepa 
xara ras ypa<pa$ xat dveXSovra 
eis tovs ovpavovs xat xaSego- 



Nicffino-Constantinopoli- 
tanum. 
Tltörevo^ev eis iva Seov 
narepa navroxparopa, noujrtjv 
ovpavov xai yrfs, oparoov re 
navzojv xat doparoov. 

Kai eis eva xvptov 'itjöovv 
Xptörov, rov viov rov Seov rov 
ßiovoyevtjy rov ix rov narpos 
yevvißevra npo navrojv rcov 
aioovoov , <poas ix tpcoros, Seov 
aXtjBivov ix Seov dXrjSivov, 
yevvtjBevra, ov nottjSevra, o/io- 
ovöwv r<f) narpi, öi ov ra navra 
iyevero' rov öi rf^as rovs dv- 
Spunovs xat öia rtjv t)fxerepav 
öüDTtjpiav xareXSovra ex rcov 
ovpavoüv xat öapx&Sevra ix 
nvevjjtaros dytov xat Mapias 
ty)s napSevov xat ivavSpoonrj- 
Qavra, öravpwSevra re vnep 
TfpLcov im Ilovrtov Tlikarov xai 
naSovra xai racpevra, xat ava~ 
Oravra r# rpirrf ifliepq xara 
ras ypacpas, xai dveXSovra eis 
rovs ovpavovs, xat xaSeZopevov 
ix öeZtoov rov narpos, ftat na- 
\tv ipxopievov fiera öo%tjs xptvai 



*) Buchstäblich ÖcouaxooSevxa (s. Suicer, Thea, unter öoofiarooa). Doch haben 

die Nestorianer durch ihr P*^l/ ohne Zweifel daa ÖapxoaSevTCt de* Nicäno- 

Constantinopolitanums ausdrücken wollen. 
») Nicht lvccv$peönT)6avTa; dieses wäre juv^ZV gewesen («. die oben S. 100 mit- 

getheilten syrischen Uebcrsetzungen des Nicänuras und Nicäno - Constantinopolitanums). 

'AvSptonov ycvoiievov ist, wie wir weiter unten sehen werden, auf dem Gebiete 

der orientalischen Kirche nicht ohne Beispiel. 
•) Oder auch r«^3evra. 
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fievov ix öeZtGJv tov xarpos Zoovras xai vexpovs' ov ttjs ßa- 
xai naXiv ipxo^evoy xpivai öiXeias ovu iörai reXos. 
vexpovs xai gcavTas Kai eis to nvev^a to dyiov, 

Kai eis iv nvevfia äyiov, to to xvpwv, to Zooonoiov, to ix 
jtrevßia ttjs aXijSeias, to ix tov tov narpos ixnopevofjievov, to 
itaTpos [xai viov] ixnopevopie- Ovv naipi xai vl<p övpinpoOxv- 
voy,,7tv£Vfia gcoonoiov , xai eis vov/xeyov xai övröoSiagofievov, 
fuav dyrav xai anoöToXixrjv to XaXriöav 6ta toov npoqjijTGov 
exxXrjöiav xaSoXixrjv 'OjaoXo- eis fiiav, dyiav, xaSoXixrjv xai 
yovjxev ev ßanTi6\xa eis d<pe6iv dnoOToXtxrtv exxXriöiav opoXo- 
dpuxpTicov xai dvaöTaöivvexpcov yovpev er ßamiäpa eis dtpeöiv 
xai $a)Tjv aiooviov. dfJLapriQDv , nposöoxoofjiev dva- 

öTaöiv vexpGur xai Zonjy tov 
fieXXovros aioovos. 'A^irjy. 

Da dieses Taufbekenntniss in seiner Ueberschrift für das Symbol 
der 318 nicänischen Väter, d. h. nach späterer Redeweise das ältere, 
eigentliche Nicänum mit den Zusätzen der constantinopolitanischen Väter 
oder das Nicäno-Constantinopolitanum ausgegeben wird, da auch Severus 
von Aschmonin in seiner Kritik desselben davon ausgeht, dass es dieses 
Symbol sein soll, und da endlich Assemani an der oben angeführten 
Stelle das Nicänum (Nic-Const) für das Taufsymbol der Nestorianer 
erklärt, so müssen wir zuvörderst untersuchen, ob und in wie weit 
es wirklich dasselbe ist. Thun wir nun dieses, indem wir beide Sym- 
bole mit einander vergleichen, so nehmen wir wahr, dass das nestoria- 
nische Taufbekenntniss zwar im Ganzen mit dem nicäno- constantino- 
politanischen übereinstimmt, aber doch sehr bedeutend, in noch höherem 
Grade, als man nach Severus's und Badgers Aeusserungen glauben 
sollte, von ihm abweicht, so dass man sogar einen Augenblick in Zweifel 
darüber sein kann, ob es verdient als Nicänum (NioConst) oder als 
eine Form dieses Symbols bezeichnet zu werden. 

In dem ersten Artikel unterscheidet es sich, wie schon Severus 
bemerkt hat, von dem Nicäno-Constantinopolitanum durch das Fehlen 
der WortQ itoitiTtjv ovpavov xai yrjs zwischen navToxparopa und 
opaTtov re navToov xai dopaToov. 

In dem ersten Gliede des zweiten Artikels unterscheidet es sich 
von demselben Symbol 1. dadurch, dass in ihm zwischen xai eis ha 
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xvpiov 'lrf6ovv Xpiörov, rov vlov rov Seov rov piovoyevrf und 
rov ix rov narpog yevvrjSevra npo navroov roov aioovoov noch die 
Worte n poororoxov naötjs xriöeoog stehen, Worte, die auch 
Severus als einen Bestandtheil des Nestorianums anführt, die sich aber 
im Nicäno-Constantinopolitanum nicht finden; 2. dadurch, dass in ihm 
zwischen den Worten: öi ov und ra navxa iyevero nach die Worte 
oi aiooves xarrfprtöStjOav und folglich auch die Conjunction xcrt 
stehen (öi ov oi aiojves xarrfpriöSrfäav xat ra navxa 
iyevero), welche Worte ebenfalls im Nicäno-Constantinopolitanum 
fehlen; 3. dadurch, dass wie schon Severus bemerkt hat, in ihm die 
Bestimmung des nicäno-constantinopolitanischen Symbols <puos ix 
q>ooro$ nach rov ex tov narpos yevvrfSevra npo navroov roov 
aioovoov nicht angetroffen wird; 4. dadurch, dass in ihm ebenfalls das 
positive yevvrjSevra dieses Symbols vor dem negativen ov noirjSevra 
fehlt 7 ); 5. dadurch, dass Beov aktfSivov ix Ssov a\tj$tvov 
im Nestorianura nicht, wie im Nicäno-Constantinopolitanum, vor(^€v- 
vtfSevra) ov notr/Bevra steht (Seov akrjBtvov ix Seov aXr/Bt- 
vov, yevvrjSevra, ov noirfSevra, opoovötov rop narpi x. r. A~), 
sond rn nach diesen Worten vor ofioovötov rop narpi (ov notrj- 
Sevra, Seov aXrjSivov ix Seov akrjSivov, OfxoovCtov x. r. A..); 
endlich 6. dadurch, dass in demselben xai vor OV noujSevra steht 
(tov ix rov narpog yevvrfSevra npo navroov roov aioovoov xat 
ov noirjSevra), welches xat in dem nicäno-constantinopolitanischen 
Symbol fehlt. Die Differenzen zwischen beiden Symbolen sind also in 
dem ersten Gliede des zweiten Artikels sowohl zahlreich als bedeutend. 
Das Glied von der Gottheit des Sohnes hat im Nestorianura eine Ge- 
stalt, die von seiner Gestalt im Nicäno-Constantinopolitanum sehr 
verschieden ist 

In dem zweiten Gliede des zweiten Artikels unterscheidet sich das 

») Dagegen fehlten in ihm nicht, wie man nach Severus'» Worten bei Renaudot glauben 
sollte, die Worte 'irjöovv Xpiörov. Dass diese Worte nicht in ihm sollten 
gestanden haben, ist auch schon an und für sich selbst sehr unwahrscheinlich, da 
Hie sich in allen griechischen Tauf bekenntnissen und so gut wie in allen griechischen 
Bekenntnissen überhaupt finden und speciell in dem antiochenischen Taufbekcnnt- 
nissc angetroffen werden, dem, wie wir weiter unten zeigen werden, das erste Glied 
de« »weiten Artikels des Nestorianums wesentlich entnommen ist. 
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Nestorianum von dem Symbol der Synode zu Constantinopel durch den 
Zusatz xai avB pcoitov ysvo fxevov nach 6apxa>BevTa ix nvev- 
ßiarog aytov und durch der Zusatz xai 6v\\t}<pSevTa xai yev- 
YTfSßvTa ix, sowie durch die Auslassung der Conjunction xai vor 
Mapiag ttjs napSevov (eine Auslassung, die jene Zusätze mit sich 
führten), und von iYay^pwmjöaYTa, welches durch den Zusatz xai 
av$pa>rtov yevopevov, der als in seine Stelle getreten betrachtet 
werden kann, überflüssig war, oder dadurch, dass in ihm zwischen das 
6apxa>$evra ix nvevparof aytov und Maptas rrj? napSsvov des 
Nicäno-Constantinopolitanums mit Auslassung von dessen xai vor dem 
zuletzt angeführten Worte arS poaitov yevo psvov xai 6vWt)q>- 
Bevra xai yevvrf Ssvra ix eingeschoben sind, sowie dadurch, 
dass das auf (JapxcoSevTa — ix napSevov folgende durch avSpoonov 
yevopevov schon erstattete ivavBpoomjöavra ausgelassen ist. 

Was die fünf übrigen Glieder des zweiten Artikels betrifft, so ist 
itaSovra , was im Nicäno-Constantinopolitanum nach xai öravpa)- 
Sevra im Ilovriov üikarov steht (xai OtavpcD^tvra im Tlovriov 
ütKarov xai naSovra), diesen Worten vorangestellt (xai 
naSovra xai ÖravpooSevra im IToyrtov Ilikatov) und *in dem 
siebenten die Zusätze des Nicäno-Constantinopolitanums fxera ÖoZrjg 
nach ipxoßitrov und ov ttjs ßaötXetas ovx iörai rekos nach 
£a>YTas xai Ytxpovs ausgelassen, das nicäno-constantinopolitanische 
gooYTas xai vtxpovs in vexpovs xai B,covra% verändert und 
itevöojitYOY oder föovra in die Stelle von ipxopevov gesetzt 8 ). 

In dem ersten Gliede des dritten Artikels differiren die beiden 
Bekenntnisse, gleichwie in dem ersten des zweiten, sehr bedeutend. Von 
den nicäno-constantinopolitanischen Bestimmungen hat das Nestorianum 
nur die beiden ro ix rov narpos ixnopevo jabvoy und ro Zoo- 

*) Man könnte zwar auch annehmen wollen, das „und wiederkommen wird*' des 
Nestorianums sei nnr eine etwas freiere Uebersetzung von ipxoßtvov, aber da die 
beiden oben ntitgetheilten Uebersetsungen des Nicanums und Nicäno-Constantino- 
politanums „und triederkommt" haben, und da das Antiochenum, dem, wie wir 
weiter unten sehen werden, das Nestorianum wohl auch in dem Schlussgliede des 
zweiten Artikels gefolgt ist, wahrscheinlich das Futurum (xai itaXiv) iXevöo^e- 
vov oder rjB>ovxa gehabt hat: so hat doch eine Abweichung vom Nicäno-Con- 
stantinopolitanum viel mehr fDr sich. 
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onoiov, nicht die Bestimmungen to xvpiov, to 6vv narpt xat 
via) övvn poöxvvov fJLtvoy xat övvdoüago perov und to 
XaXijöav 6ia rav n po cpr/r cov. Dagegen hat es eine doppelte 
Bestimmung, die wir im Nicäno - Constantinopolitanum nicht finden, näm- 
lich kv vor nrevßia dyiov (Kai eis £v nrev^a ayiov), und to 
nvevpa tt}s aXrjSeias, was unmittelbar auf Kai eis ev nvevpa 
dyiov folgt Ausserdem heisst es im Nestorianura nicht, wie im Nicäno- 
Constantinopolitanum to Zooonoiov, sondern nvevpia etwonotov, und 
stehen diese Worte in jenem Symbole nicht, wie jene in diesem vor in 
tov narpos exnopevo^evov (to gcoonoiov, to ex tov narpos ex- 
nopevofJLevov), sondern nach ihm (to ex tov naTpos exjropevofievov, 
nvevixa Zooonoiov), eine Differenz, mit der die Veränderung von to 
Zqootcoiov in nvevpa Zooonoiov zusammenhängt. 

Auch in den übrigen Gliedern des dritten Artikels stimmen die 
beiden Symbole nicht ganz überein. — In dem Gliede von der Kirche 
steht xaSoXixrjv im Nestorianum nicht, wie im Nicäno- Constantino- 
politanum, zwischen dyiav nnd dnoöToXzxrjv (xat eis iiiav, dyia-v, 
xa$o\txrfv xat anoöToXixtjv ixxXtjöiav), sondern nach den beiden 
Prädikaten äyiav und dnoöToXixrfv , die durch xat zu einem Paare 
verbunden werden, und zwar ohne Conjunction xat eis ptav, dytav 
xai anoöToXixrjY exxXrfötav xaSoXixtjv oder xaSoXixrfv exxXrjOiav. 
oder buchstäblich xai eis fiiav exxXrjöiav, dymv xat anoöToXixrjv 
xaSoXtxtjv 8 ). Ausserdem verbinden die Nestorianer, gleichwie einzelne 
lateinische Uebersetzungen des Nicäno -Constantinopolitanums, das zweite 
Glied des dritten Artikels mit dem ersten durch xat, welche Conjunction 
in dem nicäno -constantinopolitanischen Original fehlt. — Vor den Glie- 
dern von der Auferstehung der Todten und dem ewigen Leben tritt im 
Nestorianum nicht, wie im Nicäno -Constantinopolitanum, ein neues 
Verbum auf, das Verbum n pofiöoxoo piev (npoööoxafxev dva- 
öraöiv vexpoov xai Zgotjv x. t. X.), sondern diese Worte sind in jenem 
Symbol noch von b^oXoyov^ev vor dem Gliede von einer Taufe zur 
Vergebung der Sünden abhängig, und werden daher mit diesem durch 
xai verbunden (o^oXoyovfiev ev ßanTiöfta eis d<pe6iv d^iapTioov 

•) Das« iKHXrjÖiav unmittelbar auf fitav folgt, gehört, da dasselbe anch in der 
oben mitgeteilten syrischen Uebersetaung de« Nicäno - Conatantinopolitanuras der 
Fall i»t, sicher bloss der Uebersetaung an. 
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nai avaöraötv vinpoov Hat Za>tjv aiaviov. — Endlich lautet das 
letzte Glied im nestorianischen Taufbekenntnisse nicht, wie in dem 
nicäno-constautinopolitanischen Hat «V ga>t}v rov jiekXorros aioovos 
( r A^? |s~oo), sondern einfacher Hat eis Zgotjv aioovtov. 

Fragen wir nun weiter, woher die Differenzen zwischen dem 
Nestorianuin und Nicäno-Constantinopolitanum oder die Abweichungen 
jenes Symbols von diesem rühren, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass sie, jedenfalls zum Theil, nicht, wie Severus von Aschmonin an- 
genommen hat, ihren Grund darin haben, dass die Nestorianer das 
Nicäno-Constantinopolitanum ohne irgend welche ältere symbolische 
Grundlage und Autorität bloss nach eigenen Gedanken und Ansichten 
und also rein wilkührlich verändert haben, sondern darin, dass sie Ele- 
mente aus älteren Taufsymbolen oder aus einem älteren Taufsymbole 
beibehalten und in dieses Symbol aufgenommen haben. Und hier fallen 
unsere Gedanken unwillkührlich vornehmlich auf das Tauf bekenntniss oder 
die Taufbekenntnisse des kirchlichen Kreises, aus dem das Nestorianum 
hervorgegangen ist, der antiochenischen Patriarchaldiecese, 
und speciell auf das Taufbekenntnis solcher Gemeinden, wie die antio- 
chenische, die edessenische, die nisibinische und die seleu- 
censische. Antiochia, das Haupt der orientalischen Patriarchaldiecese 
und ausserdem die von den Aposteln Petrus und Paulus gestiftete 
Muttergemeinde für die ganze heidenchristliche Kirche, war für die 
nestorianische Partei, ehe sie sich von der morgenländischen Kirche 
ablöste und als eine eigene Kirchengemeinschaft constituirte, die hoch- 
angesehene Metropolis gewesen, und dort hatte die Richtung ihren Sitz 
und Ausgangspunkt gehabt, deren häretische Gestalt der Nestorianismus 
war; Edessa und Nisibis können als die Geburtsstätten 1 °) der nestoria- 

10 ) In Edessa hat bekanntlich Ibas , Theodor von Mopsvestias eifriger Anhänger, gelebt, 
erat als Presbyter und später als Bischof, und hier hatte bis zum Jahre 489 eine 
berühmte Schule geblüht, deren Lehrer, zu denen Thomas Barsumas hörte, durch 
Ibas's Einfluaa gleichfalls grosse Verehrer Theodors wurden und die Christen im 
persischen Reiche, für die Edeasa Hochschule war, in nestorianischer Richtung 
bearbeiteten. Nach Nisibis war Barsumas, um 432 zugleich mit anderen edesseni- 
achen Lehrern von Rabulas von Edessa vertrieben, geflüchtet, und daselbst war er 
von 435 — 80 Bischof und für die Ausbreitung des Nestorianismus im persischen 
Reiche aehr thätig gewesen. Hier blühte auch eine neue Schule auf, die eifrig in 
nestorianischer Richtung wirkte. 
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nischen Partei bezeichnet werden und Seleucia am Tigris war der Sitz 
für ihre Patriarchen und dadurch ihr Centrum 1 ' ). 

Wenn wir nun das Nestorianum mit den uns übrig gebliebenen 
morgenländischen Taufbekenntnissen und den auf uns gekommenen raor- 
genländischen Bekenntnissen überhaupt und speciell mit dem antioche- 
nischen Taufbekenntnisse vergleichen (das edessenische 1 *), nisibinische 

") Dies geschah schon am Schlüsse des fünften Jahrhunderts. Im Jahre 496 wurde 
nämlich der Nestorianer Babäus nach dorn Tode des orthodoxen Bischofs Acaciu« 
Bischof von Seleucia. Hier hielt er im Jahre 498 eine Synode, auf der die Nc- 
storianer sich vollkommen von der orthodoxen Kirche des römischen Reiches 
trennten und als eine eigene Kirchengemeinschaft constituirten. Von dieser Zeit 
an blieb Seleucia ihr Hauptsita und Mittelpunkt. 

,f ) Eusebius hat in seiner Kirchengeschichte Lib. I c. IS uns ein aus der syrischen 
Sprache übersetztes Dokument aufbewahrt, das er in dem Archiv der edessenischen 
Kirche fand Dieses Dokument enthält ausser den beiden Briefen , die der edesse- 
nische Toparch Abgarus und der Herr Christus mit einander gewechselt haben 
sollen, einen Bericht darüber, was Thaddäus, einer von den 70 Jüngern, nach Christi 
Himmelfahrt vom Apostel Thomas nach Edessa geschickt, in dieser Stadt gethan 
und gesprochen haben soll. In diesem Bericht wird erzahlt, Thaddäus habe sich 
auf Abgarus's Bitte ihm eine Darstellung xtpi xrfS iXevöeooS xov 'ltj6ov t xooS 
iyevsxo, xat xept xijS SvvafieooS avxov x. x. A. zu geben in folgender Weise 
geäussert: Nvv ßtv ötaxrföo^cn ixetStj xrjpvB,ai xov Xoyov dxeöra- 
Xtjv avpiov 8e ixxXrj6ta6ov fioi rov? xoXtxaS 6ov xarxaS xai ix 
avxoav xTjpv&ao xov Xoyov rov Seov, xai öxepos iv avxoiS rov Xoyov 
xrjS ZtoTjS, xept xe tt}S iXevöeaof rov ItjÖov, xaSaoS iyevexo, 
xat xept xrjf d xo öxoXtjS avxov, xat Ivtxa xivoS dxeöraXr? 
vxo rov xaxpos, xai xept xtjS övvaneaaS toov ipyoov av- 
rov, xai nvöTTfpitoVy oiv iXaXtjöev iv ra> xoöfiep, xainoia 
Svva uei ravra Ixoiev xai xept xtfi xatvijS av rov xrjpv&eaoV 
xai xipi xyS önixpoxrjxoS xai xe.pi xtjS x ax eiv aoö eooS avxov, 
xai xa>s ixaxetvaöev kavxov xat dxeSave, xai iö^ixpvvev 
avxov xtjv Beoxqxa, xai iCxavpaoSy, xai xaxeßrf eis a6ijv, 
xai Sieöxttie q>paypov xov iB, aioovoi pip örttf^eir«, xai 
dvtOxrj, xai dvrjyay ev rovi vexpovf xaxaßaf yap povoS, 
övvijyeipsv xoXXovf eis' ovxaaf dveöxrj xpos xov xaxepa 
avxov. Einzelne Punkte in diesen Worten, die eine gewisse Aehnlichkeit mit 
den Relationen der Qlaubensregel aus dem zweiten und dritten Jahrhundert haben, 
gehen sicher auf das edessenische Taufsymbol zurück, und andere können möglicher 
Weise auf dasselbe zurückgehen, so, wie es im dritten Jahrhundert und im Anfange 
des vierten lautete. Aber der eigentliche Wortlaut dieses Symbols vom zweiten Gliede 
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und seleucensische Taufsymbol haben wir leider nicht mehr übrig), so 
finden wir bald zu unserer grossen Ueberraschung, dass das erste Glied 
des zweiten Artikels in demselben fast Wort für Wort demselben Gliede 
im Antiochenuin entspricht. 

Um Dies recht klar vor Augen zu stellen, will ich den Wortlaut 
dieses Gliedes im Nestorianum (in der oben gegebenen griechischen 
Uebersetzung) und den Wortlaut desselben im Antiochenum (nach dem 
ob. S. 78 mitgetheilten Bruchstücke und einer Uebersetzung von Cas- 
sians lateinischer Uebersetzung 1 8 )) in zwei Columnen einander gegen- 
überstellen. 

Nestorianum. Antiochenum. 

Kai eis eva xvpwv ' bjöovv Kai eis xvpwv ' Irjöovv Xpi- 

Xpiörov, tov viov tov Seov tov ötov, tov viov amov rov yuo- 
ßdOYoyevrf, npcoTOTOHor naOijs voyevrj xai npcoroToxov naötjs 
xTiöeoos, rov ix tov naxpos xriöeoas, tov i£ uvtov yevvrj- 
yevvrjBevxa npo navTcov toov BevTa npo navToov tgov aioovcov 
aioovcov xai ov noiySevra, Seov xai ov noirjSevTa, Seov aXrjSi- 
aXrfSivov ex Seov akriSivov, vov ix Seov aXrßivov, ofxoov- 
opioovöiov T(p 7taTpi, öi ov of Öiov Top itaTpiy öi ov xai oi 
aiooves xaTrfpTiöBrjöav xai ra aiooves xaTt}pTi6^rj6av xai Ta 
navTa eyevero. navra iyevero. 

Die wesentliche Uebereinstimmung zwischen beiden Symbolen springt 
in die Augen: sie haben beinahe Alles mit einander gemein auch das 
für das Antiochenum eigenthümliche öi ov xai oi aiooves xaTtjp- 
TiöSrjöav, was sich sonst nur noch im dritten sirmischen Symbol findet 
(öi ov oi Te aiooves xaTtjpTi6$t)6av xai xa navTa iyeveTo); und 

des zweiten Artikels an bis zum fünften (mit diesen Gliedern correspondirt , was 
Thaddäus Uber Christi Leben ausgesagt haben soll), können wir aus ihm doch nicht 
schöpfen, und das Nestorianum bietet in seinem entsprechenden Theile Nichts dar, 
was mit irgend einem Punkte in ihm eine besondere Achnlichkcit hätte. Von der 
Höllenfahrt, die in Tbaddäus's Hede stark hervortritt, finden wir im Nestorianum 
keine Spur. 

ls ) Die lateinische Uebersetzung Casaians lautet: „Et in Dominum nostrura Jesum 
Christum, filinm ejus unigenitum et primogenitum totius ercatura), ex eo natum 
ante omnia soecula et non factum, Deum verum ex Deo vero, homousion Patri, per 
quem et sa?cula compaginata sunt et omnia facta". 
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der ganze Gang in ihnen ist derselbe. Man kann deswegen das Nesto- 
rianum geradezu als eine vierte Quelle für unsere Kenntniss vom 
Wortlaute des antiocheniscben Taufsymbols und als ein Dokument 
bezeichnen, welches die Richtigket der Angaben über den Wortlaut des 
ersten Gliedes des zweiten Artikels, die wir in Cassians Schrift gegen 
Nestorius und in dem ob. S. 73 ff. besprochenen Aufsatze in den ephe- 
sinischen Concilienacten antreffen, bestätigt. Die einzigen Differenzen 
zwischen den beiden Symbolen sind, dass das Nestorianum tva vor 
Hvptov 'itjöovv Xpiörov hat, während dieses Wort im Antiochenum 
fehlt (die einzige Differenz von Bedeutung), dass das Nestorianum rov 
viov rov Seov rov povoysvrj hat, während im Antiochenum rov 
viov avrov rov iwvoyevrj steht, dass dieses Symbol xai vor 
npoororoxov naör/s xnöeats hat, welches Mai in jenem nicht gefunden 
wird, und dass endlich das Nestorianum tov ix rov narpog ysvvtj- 
Sevra npo navrwv tcüv aioavoov hat, das Antiochenum dagegen rov 
ii; avrov yevvrfSevra npo jrayrcov rcov aioovojv. In den beiden 
ersten Punkten - und in dem letzten stimmt das Nestorianum mit dem 
Nicäno-Constantinopolitanura überein, nach welchem offenbar der antio- 
chenische Wortlaut in diesen drei Punkten von den Nestorianern raodi- 
ficirt ward, so dass man das zweite Glied des ersten Artikels im 
Nestorianum als eine (unbedeutende) nicäno-constantinopolitanische 
Modifikation desselben Gliedes im Antiochenum bezeichnen kann, „Et* 
vor „primogenitum totius creatur®" gehört vielleicht nur Cassians 
Uebersetzung an. 

Die Nestorianer haben also im ersten Gliede des zweiten Artikels 
dem Nicäno-Constantinopolitanum das antiochenische Symbol sub- 
stituirt, doch so, dass sie dies ein wenig auch jenem modificirten, oder, 
weun man will, sie haben in diesem Gliede das Antiochenum, worin 
übrigens schon einzelne nicänische Elemente (opoovötov r<p narpi und 
Stov dktfSivov ix Seov akrjSivov) aufgenommen waren, mit einigen 
Modificationenen nach dem Nicäno-Constantinopolitanum beibehal- 
ten 14 ), eine Erscheinung, die ganz mit dem Verhältnisse der Nestorianer 

l4 ) Hiemit ist nicht gesagt, dass sie den antiochenischen Wortlaut direkt Ton der 
antiochenischen Gemeinde haben. Sie können ihn auch von einer Gemeinde haben, 
deren Symbol das antiochenische war, oder deren Symbol in dem ersten Gliede des 
zweiten Artikels dem Wortlaute des antiochenisi-heu Symbols folgte. 
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zur antiochenischen Kirche und ihrem Zusammenhang mit derselben 
übereinstimmt 1 6 ). 

Auch in dem letzten Gliede des zweiten Artikels haben wohl die 
Nestorianer den Wortlaut des antiochenischen Symbols beibehalten 
oder ihn an die Stelle des nicäno - constantinopolitanischen gesetzt, denn 
in diesem Gliede stimmt ihr Bekenntniss, wenn wir ausnehmen, dass 
vexpovs in ihm vor ^covras steht, eine Wortstellung, die, meines 
Wissens, sich in keinem anderen altkirchiichen Bekenntniss findet 16 ), 
ganz mit dem Antiochenum überein („et iterum veniet judicare vivos 
et mortuos", xai nakxv ipxofievov oder rfZovia xpivai gGovras xai 
vsxpovs) 17 ), während es, wie wir schon ob. S. 121 gesehen haben, in 
dreifacher Weise vom Nicäno - Constantinopolitanum abweicht '»). 

'*) Mau könnte hier auch an die Angabc Cassians in „De'incarn. Domini ctr. Nest." 
6, 6 dünken, dass der Mann, von dem die Nestorianer ihren Namen haben, Nesto- 
rius, in der Stadt und Kirche der Autiochener geboren, erzogen und getauft worden, 
und dass folglich das Antiochenum sein Tauf bekenntniss war, was Cassian überall 
in seiner Schrift voraussetzt. Aber dass Nestorius in Antiochien geboren worden, 
widerstreitet den Zeugnissen des Socrates hist. ccol. 7, 29 und Thcodoret hseret. 
fabular. comp. 4, 12, nach denen Germanicia sein Geburtsort war, und damit wird 
auch Cassiaus Aussage, dass er in Antiochien und also auf das antiochenische 
8ymbol getauft worden, verdächtig (s. „Theol. TidsBkr." B. 2 S. 112 ff. Anmerk.). 
Uiesiu kommt noch, duss die Nestorianer keine Anhänger des Nestorius sein und mit »einer 
Person Nichts zu thun haben wollen (s. Assem. Bibl. Or. T. III P. 2 p. LXXV ss.). 

") 8everus von Aschmonin hat, unbekannt und zwar nothwendig unbekannt mit dem 
alten antiochenischen Taufsymbol, und darum auch mit der Thatsache, dass die 
Nesto/ianer in dem ersten Gliede des zweiten Artikels wesentlich nur diesem Symbole 
gefolgt sind, alle Abweichungen der Nestorianer vom Nicäno - Constantinopolitanum 
als ein Produkt vermessener Willkühr betrachtet. 
IT ) Das Einzige, was sich mit ihm vergleichen lässt, sind die beiden Stellen ort avroS 

0 xvpioS — xaxaßrföexai an ovpavov xai ol vtxpoi iv Xpiöttp dva- 
öTTjöovtai npojTov, ixetra ijpeiS ol ^oarrei olxepiXeiitopierot x.t.X. 
in 1 Thess. 4 16 f. und Iva xai vtxpoav xai Zcavrauv xvpuvöp in 
Rom 14, 9, verzüglich die letztere, in der die Wortstellung jedoch durch das Voran- 
gehende eis tovxo yap xai XpiöroS atceSavev xai iZrjÖev, hervorgerufen ist. 
SonBt setzen die Apostel da , wo sie von Christus als dem zukünftigen Richter 
über alle Menschen sprechen, beständig £<pvre? vor vexpoi («. Ap. Gj. 10, 12. 

1 Petr. 4, 5 und 2 Tim. 4, 1). 

l8 ) Doch kann Cassians ,,veniet u möglicher Weise auch eine freie Uebersetsung von 
ipxopevov sein. Im Philippopolitanum, das wir nur noch in lateinischer Ueber- 
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Dasselbe dürfte auch in dem Schlussgliede des dritten Artikels der 
Fall sein, denn hier hat das Nicänum, wie das Antiochenum nach der 
oben S. 89 besprochenen Stelle bei Chrysostomus , xai ds ^aarjy 
aiayvior, das Nicäno - Constantinopolitanum dagegen xai ds Zoorfv 
tov fxeWovros aioovos, was in der ob. S. 101 mitgetheilten sy- 
rischen üebersetzung dieses Symbols wörtlich wiedergegeben ist 

Vielleicht schreiben auch die sonderbaren Abweichungen vom Nicäno- 
Constantinopolitanum , die wir im Nestorianum im Gliede vom heiligen 
Geiste finden, sich daher, dass die Nestorianer auch in diesem Gliede 
den Wortlaut des Antiochenums beibehalten 1 •) oder ihn an die Stelle 
des Nicäno -Gonstantinopolitanums gesetzt haben. Hiefür lässt sich 
anführen, 1. dass es unwahrscheinlich ist, dass die Nestorianer rein auf 
eigene Hand ein so wichtiges Symbolglied, wie das Glied vom heiligen 
Geiste, ohne irgend welche ältere, angesehene kirchlich -symbolische 
Autorität so überaus willkührlich sollten behandelt haben, wie sie es 
gethan haben würden, wenn sie in demselben nicht einem älteren Sym- 
bol gefolgt wären; 2. die Analogie der Thatsache, dass sie in dem 
ersten Gliede des zweiten Artikels, dem Gliede von der Gottheit des 
Sohnes, einem Gliede, das mit dem ersten des dritten, dem Gliede vom 
heiligen Geist und speciell von seiner Gottheit, correspondirt, im We- 
sentlichen dem Nicäno -Constantinopolitanum das Antiochenum sub- 
stituirt haben; 3. dass das Glied vom heiligen Geiste im Antiochenum 
sehr gut so gelautet haben kann, wie es im Nestorianum lautet. Die 

setsrang übrig haben, entspricht nämlich, wie man aus dem vierten antiochenuchen 
Synodalsymbol und aus dem thetischen Theile der 'ExSeöiS naxpoörtxoS, mit 
denen das Philippopolitanum ganz übereinstimmt, „venturus" dem ipxo^teror. 
Sollte dies der Fall «ein, so würde auch da» „und wiederkommen wird" des Xe- 
storianums nur eine eigene, freie üebersetzung von ipxopevov sein. S. jedoch das 
ob. S. 121 Anmerk. 7 Bemerkte. 
,B ) EXevÖoptBvov und t}B,ovxa finden wir nur noch in dem Symbol der im Jahre 360 
in Constantinopel gehaltenen Synode (ikevöofisvov Iv xy iöxotxy rjfiepa x.x.X.) 
und in Eusebius von Cäsareas Glaubcnsformel (xai tj&ovxa itaXiv iv 6o&y xpivai 
ZoovxaS xai vexpovS). Vgl. doch auch „in gloria venturus" 'in Irenaus'« 
Relation der Glaubensrcgel in adv. haress. S, 4, 2. — Hat das antiochenischc 
Taufsymbol nicht i\ev6of.ievov oder tfZovxa, sondern ipxopevor gehabt (s. die 
vorangehende Anmerk ), so finden wir seinen Wortlaut noch in Arius's und Cha- 
riaius's Taufbekenntnisseu. 
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antiochenische Kirche kann sehr gut das Nicano-Constantinopolitanum 
im ersten Gliede des dritten Artikels in derselben Weise, mit derselben 
Freiheit, benutzt haben, wie sie dasselbe Symbol oder auch das Nicä- 
num 2n ) in dem ersten Gliede des zweiten benutzt hat. Das Einzige, 
was gegen die Annahme, dass das Glied vom heiligen Geiste im Ne- 
8torianura aus dem Antiochenum stammt, geltend gemacht werden kann, 
ist, dass es weniger wahrscheinlich erscheint, dass die antiochenische 
Kirche Elemente aus dem Nicäno - Constan tinopol itan um in ihr Symbol 
aufgenommen haben sollte, da dieses Symbol bis zur Mitte des fünften 
Jahrhunderte oder der Zeit des chalcedonensischen Concils in der grie- 
chischen Kirche so wenig angesehen war und beachtet wurde 21 ). Doch 
wurde es ja damals in der antiochenischen Dieces jedenfalls an einem Orte, 
in Germanicia, als Taufsymbol gebraucht 24 ). Sollte das erste Glied des 
dritten Artikels des Nestorianuras dem Antiochenum entnommen sein, 
so würde jenes Symbol auch in Bezog auf das genannte Glied eine 
Quelle für unsere Kenntniss von demselben sein, die einzige Quelle. 
Uebrigens würde das Nestorianum in diesem Falle uns doch nur im 
Wesentlichen den Wortlaut des ersten Gliedes des dritten Artikels im 
Antiochenum bewahrt haben, denn dass dieses Symbol iv vor nvevjux 
ayiov gehabt haben sollte, ist nicht wahrscheinlich, da es kein ha 

*°) Oder auch dem Wortlaut eines anderen, älteren Taufsymbols, welches in dem ersten 
Gliede des dritten Artikels dem Antiochenum folgte. Möglicherweise jedoch auch 
dem .Wortlaute eines alteren Symbols, welches in diesem GUede nicht mit dem 
antiochenischen Übereinstimmte. 

*') Eine Vergleichung de« ersten Gliedes des »weiten Artikels im Antiochenum mit 
demselben Gliede im Nicänum und Nicäno - Constantinopolitauum zeigt, dass das 
Antiochenum in diesem Gliede ungleich mehr mit dem letztgenannten als mit dem 
erstgenannten Symbol übereinstimmt, so dass die Annahme nahe liegt, dass die 
„nieänischen" Elemente, die wir im Gliede Ton der Gottheit des Sohnes finden, dem 
Werke der constantinopolitanischen Väter entnommen sind. Doch kann die grössere 
Uebereinstüamung «wischen dem Antiochenum und Nicäno - Conatantinopolitannm in 
dem Gliede Ton der Gottheit Chriati, sich auch daher schreiben, das jenes Symbol 
von Anfang an mit diesem verwandt war, welches ja „mutatis mutandis" aufCypern 
gebraucht ward, ehe es Kirchensymbol wurde. 

**) S. „Theol. Tidsskr." B. Vli S. 316 f. Möglich auch, dass da» Antiochenum, 
welches sich ungewöhnlich lange in Gebrauch erhalten zu haben scheint, erst nach 
der Mitte des fünfton Jahrhunderts nioäuo - conatantinopolitaniaehe Elemente be- 
kommen hat. 

9 
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vor xvpwv 'lrjöovv Xptörov gehabt hat. Die Nestorianer würden es 
da ans einem oder dein anderen älteren Taufsymbol oder anch ohne 
einem zu folgen hinzugefügt haben, in derselben Weise, wie sie das 
zuletztgenannte Wort zum ersten Gliede des zweiten Artikels aus dem 
Nicäno-Constantinopolitanum hinzugefügt haben. 

Setzen wir nun unsere Vergleichung fort, indem wir noch die 
übrigen griechischen Symbole vergleichen, so nehmen wir zuerst wahr, 
dass das Nestorianura im ersten Artikel wörtlich mit dem alten, eigent- 
lichen Nicänum übereinstimmt. In beiden Symbolen lautet nämlich 
dieser Artikel TJiöTSvoßAiy eis £va 3fov narspa iravroxpaTopa, 
itavTüjv oparoov te xai aopaioav notrjTijv. Der erste Artikel im 
Nestorianum ist in derselben Weise dem Nicänum entnommen, wie das 
erste Glied des zweiten dem Antiochenum entnommen ist. 

Weiter entdecken wir bei einer solchen Vergleichung, dass das 
npGDTOTOxov naöTjs xTiGews des Nestorianums im ersten Gliede des 
zweiten Artikels sich ausser im Antiochenum auch in dem Syrien 
angehörigen Taufsymbol in Const. apost. 7, 40, in dem auf das cäsare- 
ensische Taufsymbol zurückgehenden Bekenntnisse, welches Eusebius 
von Cäsarea der nicänischen Synode vorlegte, und in einem Glaubens- 
bekenntnisse, das der Märtyrer Lucian (geboren in Samosata, Presbyter 
in Antiochien und Stifter der antiochenischen Schule) zum Verfasser 
hat, und welches die Eusebianer auf der zweiten antiochenischen Synode 
zu dem ihrigen machten, also in lauter syrischen Bekenntnissen ange- 
troffen wird. — Dass sich das öY ov xai oi aicoves xart}pri6^i]6av 
im Gliede von der Gottheit des Sohnes ausser im Antiochenum noch 
in der dritten sirmischen Glaubensformel findet, habe ich schon oben 
S. 125 bemerkt. 

Gehen wir nun von dem ersten Gliede des zweiten Artikels zu 
seinem zweiten, dem Gliede von der Menschwerdung des Sohnes Gottes, 
über, so begegnet uns das xai avS poonov yero/ievor der Ne- 
storianer bei Lucian (tov in iöxaroov tcov rj^epcov xareX^ovia 
avG)Sev xai yevvtjSevTa ix napSsvov, xara ras ypaq>as, xai 
dv$ pconov yevopevov). sowie auch in Origenes's Relation der 
Glaubensregel in „De prineipiis" Lib. I praef. § 4 („novissimis tempo- 
ribus se ipsum exinaniniens homo factus incarnatus est, cum Deus 
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esset, et homo factus mansit, quod erat, Deus") 23 ). — Dagegen 
steht das xai ov\krj(pS evra xai yevvrjSevra ix Mapias ttjs 
napSerov des Nestorianuins auf dem Gebiete der raorgenländischen 
Symbole ganz isolirt. Nur auf dem der abendländischen hat es ein 
Analogon in dem „conceptus de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine u 
des sydgallischen und späteren römischen Symbols, sowie auch in der 
zweiten von den dem römischen Bischof Damasus zugeschriebenen 
Glaubensformeln („Et conceptus est de Spiritu sancto et natus ex vir- 
gine") * 4 ). Doch wird in den abendländischen Symbolen nur „natus" 
mittelst der Präposition „ex" in Verbindung mit „virgine", „conceptus" 
dagegen mittelst der Präposition „de" in Verbindung mit „Spiritu 
sancto" gesetzt, so dass hier zwei Bestimmungen gebildet werden, eine: 
„conceptus de Spiritu sancto", die von dem Verhältnisse spricht, worin 
die Entstehung der Menschheit des Sohnes Gottes oder die Entstehung 
des Sohnes Gottes nach seiner r Meuschheit zum heiligen Geist steht, und 
eine: „natus ex Maria virgine", die von dem Verhältnisse spricht, worin 
sie oder er zur Maria steht. In dem Nestorianum dagegen, in welchem 
das Verhältniss des heiligen Geistes zur Menschwerdung des Sohnes 
Gottes schon durch öapxwSevra in nvev/iaros ocywv bezeichnet ist, 
wird das Verhältniss seiner menschlichen Natur zur Maria sowohl als 
ein „6vX\t}<pSrjvai u , ein „conceptum esse" als auch als ein ^yevvt)- 
SrfYai*, ein „natum esse" von ihr bezeichnet * *). 

**) Vgl auch noch don Aufdruck xov Tfnexepov drnXtfqji dvBptonov in der 
'EaSeÖiS xiöTsaoS des Athanasius und den Auadruck xat iv dvSpvxoiS no\i- 
revöafievoy in der Qlaubenaformel des Eusebius. 

* 4 ) S. Hahn, Biblioth. der Symbole S. 189. Auch in dem dritten sirmischen (arimi- 
nensbchen) Symbol bei Hieronymus adv. Lucifcrianos n. 17 hcisst es: „Qui de 
coelo descendit, conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine". Das 
„qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex virgine Maria" in Angustins 
„Benno 218 in trad. Symb." gehört kaum dem Kirchenvater , sondern späteren Ab- 
schreibern an, da er sonst immer „qui natus est de Spiritu sancto (per 8p. s.) et 
(ex) Maria virgine (virgine Maria)" sagt (s. „Theol. Tidsskr." B. V S. 604 f. 
Anmerk. 78), und nicht ganz selten Herausgeber und Abschreiber in einzelnen 
Punkten dem Wortlaute älterer Symboltexte den späteren römischen substituirt 
haben (s. a. 0. S. 602 ff. und Heurtley, a. a. 0. S. 29, 9). 

**) Nach Severus von Aschmonin bei Renaudot haben die Nestorianer au dem zweiten 
Qliede des zweiten Artikels des Nicäno - Gonstantinopolitanum noch die Worte „et 
homo facta» est, conceptus in ea et natus ex virgine" hinzugefügt (s. ob. S. 114), 

9* 
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Was die übrigen Glieder des zweiten Artikels betrifft, so nähert 
sich das Nestorianum dadurch, dass in ihm naSovra, welches im 
Nicäno-Constantinopolitanum nach öravpcD^ivra im IJovriov TliXa- 
tov steht, diesen Worten vorangestellt ist, in Etwas dem sydgallischen 
und späteren römischen Symbol. Nur wird hier „sab Pontio Pilato" 
nicht in Verbindung mit „crucifixus u , sondern mit „passus" gesetzt 
(„passus sub Pontio Pilato, crucitixus w ). — Dass vexpovs xai gGjrrqes 
im Nestorianum aller Analogie ermangele, ist schon oben bemerkt 
worden. 

Begeben wir uns vom Gebiete des zweiten Artikels auf das des dritten, 
so finden wir das iv, welches uns im Nestorianum im ersten Gliede 
dieses Artikels begegnet , in mehreren morgenländischen Bekenntnissen, 
nämlich in dem jerusalcmischen Taufbekenntnisse (Kat eis iv ayiov 
nvevfiia), in dem, was Alexander von Alexandrien in seinem Briefe an 
Alexander von Constantinopel über das alexandrinische Tauf bekenntniss 
mittheilt (iv nvevpia ayiov 6/ioXoyovptsv) , in Eusebius von Cäsareas 
Glaubensformel (niörevoßiev xai eis iv nvevfia ayiov) und in 
Gregorius Thaumaturgus's Glaubensbekenntnis« (xai iv nvevpa ayiov 
x. r. \.). — Und ferner finden wir da das to nvev^a ttjs aXrjSeias 
des Nestorianuins, das aus Joh. 14, 17. 15, 26 und 16, 13 geschöpft ist, 
in einigen semiarianischen und arianischen Synodalsymbolen, nämlich 
in dem Symbol der dritten antiochenischen Synode (xai eis to nvevjxa 
to aywv, to napaxXtjTOv, to nvevpa ttjs akijSeias), in dem 
Symbol der dritten sinnischen Synode (hier gehört jedoch der Ausdruck 
einem aus Joh. 16, 7. 13 f. 14, 16 und 15, 26 zusammengesetzten biblischen 
Citate an), in dem nicenischen Symbol und in dem Symbol der 360 in 
Constantinopel gehaltenen Synode (auch in diesen beiden Symbolen 
gehört der Ausdruck im Grunde einem biblischen Citate an), sowie 
auch in den Privatsymbolen Basilius des Grossen und des Presbyter 
Charisius. 

Inwieweit die Abweichungen von dem nicäno-constantinopolitani- 
schen Symbol im Nestorianum, die sich theils gar nicht, theils wenig- 
stens nicht mit Sicherheit auf ältere Taufsymbole zurückführen lassen, 
auf solche zurückgehen oder sich daher schreiben, dass die Nestorianer 

eine ungenaue Wiedergabe des nestorianischeu Wortlauts („et coneeptas et nutus 
e«t ex Maria virginc"). 
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ohne irgend welche ältere symbolische Gewähr rein nach eigenen An- 
sichten und subjectivein Dünken das von ihnen angenommene Kirchen- 
bekenntniss veränderten, das lässt sich zwar nicht ausmachen, da 
Bekenntnisse, wie das edessenische , nisibinische und seleucensische, von 
denen die berührten Abweichungen entlehnt sein müssten, uns nicht 
erhalten sind, und wir nicht einmal das Taufbekenntniss vollständig 
besitzen, aus dem, wie wir gesehen haben, die Nestorianer im Wesent- 
lichen das Glied von der Gottheit des Sohnes genommen haben: aber 
es darf doch für überwiegend wahrscheinlich, ja fast für sicher ange- 
sehen werden, dass einzelne Differenzen zwischen dem Nestorianum und 
Nicäno-Constantinopolitanum ihren Grund einzig und allein in nestori- 
anischer Willkühr haben. — So kann es kaum einem Zweifel unter- 
worfen sein, dass die Nestorianer selbst die drei letzten Glieder des 
dritten Artikels etwas zusammengezogen haben, indem sie die Glieder 
von der Auferstehung der Todten und dem ewigen Leben, mit Weglas- 
sung des im Nicäno-Constantinopolitanum stehenden Verbums npoödo- 
Hcopiev, mit dem das Glied von der einen Taufe zu Vergebung der 
Sünden einleitenden Verbum 6jAo\oyov/Jiev verbanden. Sie wollten 
hier das Nicäno-Constantinopolitanum verbessern, indem sie es etwas 
kürzer machten. Es schien ihnen nicht noth wendig zu sein, dass vor 
den beiden letzten Gliedern des Symbols ein Verbum stand, das dem 
Inhalt dieser Glieder entsprach. — So kann ferner kaum bezweifelt 
werden, dass es die Nestorianer selbst waren, die in dem letzten Gliede 
des zweiten Artikels das nicäno - constantinopolitanische ^oovta? xai 
renpovs in venpovs km ZcavTa? verwandelten, aus welchem Grunde 
sie dies auch gethan haben mögen 26 ). Schon der Umstand, dass ihr 
rsxpovs Hat Zqoytois auf dem Gebiete der uns bekannten altkirchlichen 
Symbole so ganz singulär ist, spricht hiefür. — Auch das kann nicht 

«•) Vielleicht hat der Umstand sie zu der Veränderung bewogen, dass der gröBste 
Theil von denon, die von Christo bei seiner Wiederkunft gerichtet werden sollen, 
aus Todten, d. b. aus solchen besteht, die vor seiner Wiederkunft gestorben 
waren und bei ihr werden vom Tode auferweckt werden. Der grösstc Thcil von 
denen, die Christus bei seiner Parusie richten werde, meinten sie, müsse zuerst 
genannt werden. Möglich auch, dass sie sich von Stellen, wie die beiden ob. S. 127 
Anmerk. 17 angeführten, haben leiten lassen. Möglich auch, dass Beides, jener 
Gedanke und diese Stellen, cLe Veränderung hervorgerufen haben. 
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sehr zweifelhaft sein, dass die Nestorianer selbst das nicäno -constanti- 
nopolitanische öravpooSevra im Ilovriov JliXarov xai naSovra in 
das in keinem der übrigen uns erhaltenen orientalischen Symbole* 7 ) 
vorkommende na5ovra xai äravpcoSevra im Ilovriov ITiXcrrov 
verwandelt haben. Sie verstanden naSovra von den Leiden Christi, 
die der Kreuzigung vorangingen, oder auch von dem ganzen Leiden 
Christi und meinten deshalb, das Wort müsse vor den Worten öravpao- 
Sevra im Ilovriov üiXarov stehen, die von Etwas sprechen, was auf 
die Leiden folgte, oder die ein specielles Leiden, das Kreuzesleiden 
(ro naSrjua rov öravpov), hervorhüben, während die constantinopoli- 
tanischen Väter (und vor ihnen die cyprische Kirche) bei ihrer Ordnung 
der Worte bei naSovra wohl an das Todesleiden (ro naStjua rov 
Savarov) gedacht oder auch das Wort durch: „und welcher so (da- 
durch, dass er gekreuzigt ward) litt u oder durch: „und der überhaupt 
Utt u erklärt haben. — Endlich schreibt sich höchst wahrscheinlich auch 
die Veränderung des nicäno - constantinopolitanischen xai eh f*tav, 
ayiav, xaSoXtxrjv xai anoGroXixrjv ixxXrjöiav in xai eis ßitav 
ayiav xai anoOroXixrjv ixxXtföiav xaBoXixrjv (oder xaSoXixtrv 
ixxXtföiav) von den Nestorianern selbst her. Wahrscheinlich wollten 
sie dadurch, dass sie das Prädikat xaSoXixrj aus der Reihe der 
Prädikate, in der es im Nicäno - Constantinopolitanum steht, heraus- 
nahmen und es für sich selbst an den Schluss nach den durch xai zu 
einem Paare verbundenen Prädikaten ayiav und anoOroXixrfv setzten, 
dieses Prädikat oder die Katholicität der Kirche stärker hervorheben. 
Das nach dem Prädikatpaar ayiav xai dnoöroXixr?v stehende und 
das ganze Glied von der Kirche beschliessende xaSoXixrjv soll - und, 
was das Wichtigste ist, die katholische oder: und kurz, um alle 
die übrigen Kirchenprädikate in ein einziges zusammenzufassen, die 
katholische**). — Uebrigens ist es auch schon von vonherein sehr 

,T ) In einigen abendländischen steht „passus" tot „crucifixus", aber in ihnen wird 
„sub Pontio Pilato" mit jenem , nicht mit diesem Worte verbunden („passu» 8ub 
Pontio Pilato, rrucifixus'*)- 

") Etwa« Aehnlichea, wie in dem Nestorianum, finden wir auch in dem ob. S. 101 mit- 
gethciltcn syrischen Nicäno - Constantinopolitanum (s. das ob. 8. 112 Bemerkte). 
Dadurch, dass die Nestorianer dem Kirchen prädikat xaSoXiHijY die besprochene 
Stellung gaben, hat ihr Symbol im Gliede ron der Kirche eine gewisse Aehnlichkeit 
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wahrscheinlich, dass einzelne Abweichungen vom nicäno -constantino- 
politanischen Symbol im Nestorianum ihren Grund in eigenen Gedanken 
und subjectivem Urtheil haben und so mehr oder weniger willkührlich 
sein werden. Unkirchlicher und willkührlicher Subjectivismus eignet 
ja gerade kleinern kirchlichen Parteien, die häretische Ansichten hegen 
und sich von der grossen Kirche losgerissen haben. 

Am Meisten erwarten wir Veränderungen , die von den Nestorianern 
selbst herrühren, in dem zweiten Gliede des zweiten Artikels, dem 
Gliede von der Menschwerdung des Sohnes. Dieses Glied ist ja näm- 
lich der eigentliche Sitz für die nestorianische Häresie. 

Wir müssen es darum noch zu einem Gegenstand einer besonderen 
Betrachtung machen. 

Eine solche Betrachtung zeigt uns nun auch, dass zwar der eigen- 
tümliche Irrthum der Nestorianer in ihm nicht ausgesprochen oder ange- 
deutet ist (dies würde der Fall sein, wenn Maria in ihm als j/oioToroxoj 
bezeichnet wäre), dass es aber doch in eigenthümlicher Weise die 
Menschwerdung Christi und seine volle, wahre menschliche Natur her- 
vorhebt und insofern von nestorianischem Ursprung zeugt und nestoria- 
nisches Gepräge trägt 

Wie wir schon ob. S. 120 f. gesehen haben, besteht nämlich die 
Abweichung des Nestorianums vom Nicäno - Constantinopolitanum im 
zweiten Gliede des zweiten Artikels in etwas Doppeltem. Die Nesto- 
rianer haben erstens das nicäno - constantinopolitanische xai kvav- 
SpoonrjöavTa in xai avSpconov yevopevov verändert und diese Worte 
schon nach xai ffapxooBevTa ix nvevßiaros ayiov gesetzt, während 
die ihnen entsprechenden Worte im Nicäno -Constantinopolitanum erst 
auf xai Mapias rrfs napSevov folgen, oder auch sie haben den Be- 

mit den abendländischen Symbolen bekommen, in denen dieses Glied „sanctam ecclc- 
tiam eathclieam" lautet Es sieht fast aus, als hätten die Nestorianer gleich den 
Abendländern (s. weiter nnten Nr. IX) die Kirche und das Prädikat „eatholiea" 
zu einer Einheit, au einem Begriff, zu einer Art Compositum verbinden wollen. 
Alles von: „und an ein" an bis nu: „und apostolische" gehört nämlich im Nesto- 
rianum zusammen, und dazu kommt dann noch xaSoXixijv {und an die eine f 

anderen Punkten ist das Nestorianum, wie wir gesehen haben (e. ob. S. 131 und 
S. 132), mit abendländischen Symbolen verwandt, doch so, dass die Aehnlichkeit y 
nur eine unvollkommene, halbe ist. 
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standtheil, der im Glaubensbekenntnisse der constantinopolitanischen 
Väter den Schluss des Gliedes bildete, höher hinaufgerückt und zwar 
so, dass sie zugleich den Ausdruck mit einem verwandten vertauschten; 
und zweitens haben sie das einfache xat Maptag rrjg itapSevov 
des Nicäno-Constantinopolitanuras, das in diesem noch von öapxGoSerra 
ix abhängig ist, in ein selbständiges xat 6vM?f<p$evra xat ytvvrj' 
$trra ix Mapiag rtjg napSevov verwandelt und so jene Worte 
von öapxooBevra ix getrennt, eine Veränderung, die insofern nöthig 
war, als auf xai Mapiag *rtjg napBsvov, welche Worte durch das mit 
ivocvSpaanifGavTa Vorgenommene von xat ÖapxmBsyra ix nvsvßarog 
aytov getrennt worden waren, ein eigener, selbständiger Satz gebildet 
werden rausste. Durch beide Veränderungen haben die Nestorianer den 
nicäno - constantinopolitanischen Wortlaut , der ihrem Symbole offenbar 
zu Grunde liegt und seinen Text bildet, oder genauer das xat öapxco- 
terra ix nvtvp.axos aytov xat Maptag rrjg napStvov des Nicäno- 
Constantinopolitanums, so zu sagen, total gesprengt. 

Nun war schon der Zusatz des Nicäno - Constantinopolitanums zum 
Nicänum ix nvevfiarog aytov xat Mapias rrjg napSevov, ein Zu- 
satz den die constantinopolitanischen Väter 29 ) zwischen das öapxoo- 
Bevra und xat ivav$p<xmrjO'avra des Nicänums gestellt hatten, wo- 
durch der nicänische Wortlaut gesprengt worden war, in der Absicht 
hinzugefügt worden die wahre Menschwerdung Christi und seine volle 
menschliche Natur gegen Apollinaris und seine Anhänger hervorzuheben 
(s. „Theol. Tidsskr." B. VII S. 285. 301. 305 f. und 317). Die Ne- 
storianer gingen nun auf dem Wege, den schon das Concil zu Constan- 
tinopel betreten hatte, dessen Werk ihnen übrigens gerade wegen des 
antiapollinaristischen Zusatzes ix nvev^aros aytov xat Maptag rrjg 
napStvov sehr gefallen musste 3o ), noch einen Schritt weiter, indem 
ihnen die wahre Menschwerdung und wahre Menschennatur Christi durch 

••) Oder eigentlich der Urhebur ron Epiphaniua's kürzeren Symbol oder dem Tauf- 
bekenntniss der cyprischen Kirch«. 

•°) Neatorius ist ja, so viel wir wissen, der Erste, der es erwähnt und mit dem Ni- 
cänum identificirt, und die Gemeinde seinor Vaterstadt, Germanicia, hat es aller 
Wahrscheinlichkeit nach schon als Taufsymbol gebraucht, che die chalcedonensische 
Synode es ans Licht rog. S. „Theol. Tidsskr." B. in S. 474 f. 478 und 483 und 
B. VII S. 285 und besonders S. 316—18. 
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diesen Zusatz noch nicht stark genug gegen den Apollinarismus und, 
was bei ihnen noch hinzukam, den Eutychianismus oder Monophysitis- 
mus und alle ihre Gegner überhaupt hervorgehoben zu sein schien. 
Um diesem Mangel abzuhelfen nahmen sie eine doppelte Veränderung 
des nieäno-constantinopolitanischen Wortlautes vor. Erstens erstatte- 
ten sie das öapxooSivra des Nicäno-Constantinopolitanums durch das 
schon vom Stifter der antiochenischen Schule, dem Märtyrer Luci an, in 
seinem Glaubensbekenntnisse gebrauchte avSpooitov yevofxevoy, wel- 
che Worte noch deutlicher als jene nieäno-constantinopolitanischen aus- 
sagen, dass Gottes Sohn ganz dasselbe geworden, was wir sind, ein 
voller, wahrer, wirklicher Mensch, und setzten sie den von ihnen gewähl- 
ten Ausdruck nach xai öapxaoSevra ix irvevfictTOs ayiov als eine 
den Apollinarismus und Eutychianismus abwehrende Erklärung dieser 
Worte, welche zwar Christi übernatürliche Menschwerdung aussprachen, 
aber doch noch raissdeutet werden konnten. Zweitens bildeten sie aus 
den nieäno-constantinopolitanischen Worten, die nach der ersten Ver- 
änderung noch übrig blieben, xai Mapiag rtfi napStroVy die selbst- 
ständige Bestimmung Hat GvXktjfp^evra xai yeryrjSevra ix Mapiag 
tt?s napSevov. Das Nicäno-Constantinopolitanum hatte einfach aus- 
gesprochen, dass der Sohn Gottes von der Jungfrau Maria Fleisch ge- 
worden war {xai öapxcoSerra ix — Mapiag rrfg napSevov). Die 
Nestorianer dagegen gaben bei ihrer zweiten Veränderung genau das 
Verhältniss des Sohnes Gottes zu seiner menschlichen Mutter, der 
Jungfrau Maria, an, dass er nämlich von ihr empfangen und geboren 
worden, wodurch gleichfalls die Wirklichkeit seiner Menschwerdung und 
die Wahrheit seiner menschlichen Natur und ihre Wesensgleichheit mit 
der unsrigen stärker hervortrat. Es ging, wenn man ausnimmt, dass es 
der heilige Geist war, von dem er empfangen ward, und eine Jung- 
frau, die ihn empfing und gebar, bei seiner Menschwerdung ganz so 
zu, wie bei unserer Entstehung, woraus resultirte, dass er ein wahrer 
Mensch war, gleich wie wir. — Noch einen Schritt weiter zu gehen 
und ihre von der übrigen Kirche so heftig bekämpften häretischen 
Ansichten auszusprechen oder anzudeuten, z. B. durch Aufnahme des 
für sie eigenthümlichen Stichworts xP löT0T0H °s> mochten die Ne- 
storianer nicht, theils wohl aus Furcht davor, dass ihre Gegen ihnen 
vorwerfen möchten, sie hätten geradezu ihre Ketzerei in das Symbol 
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hineingebracht and es dadurch gröblich verfälscht 3 1 ), theils wohl auch 
aus Ehrfurcht vor dem Symbole selbst, dem hochheiligen Nicänum, in 
welches ihnen durch die Aufnahme eines Ausdrucks, wie ^pitfroroxot, 
etwas ganz Neues hinein zukommen schien, während die Veränderungen, 
die sie sich erlaubten, nach ihrer Meinung nur Erklärungen der Aus- 
drücke des Symbols waren, Erklärungen, die seinen rechten, orthodoxen 
Sinn wahrten, welche die Zeitverhältnisse nothwendig gemacht hatten, 
die in dem Geiste der constantinopolitanischen Väter vorgenommen wor- 
den waren, und durch welche ihre Urheber nur dem Beispiele dieser 
Väter gefolgt waren 3a ), Durch die Veränderungen, welche die Ne- 
storianer vornahmen, glaubten sie sich nur als das darzustellen, was sie 
überhaupt sein wollten, Vertheidiger der wahren Menschwerdung und 
vollen, wahren Menschennatur Christi 33 ). 

") Die Nestorianer pflegen ihre eigenthümlichen Lehren nur sehr verstackt auszudrücken, 
wovon auch das von Haneberg a. a. 0. mitgetheilte Lied des Babseus ein Be- 
weis ist. 

**) Das Nicänum, Nicäno - Constantinopolitanura und Nestorianum bilden im zweiten 
Gliede des zweiten Artikels eine Kette und einen Klimax, das Letztere , indem die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes und seine wahre menschliche Natur in dem einen 
Symbol stets stärker ausgesprochen wird als in dem anderen. 

*■) Uebrigens ist es nicht gerade nothwendig, dass die Nestorianer selbst in dem 
zweiten Gliede des zweiten Artikels Veränderungen vorgenommen haben. Diese 
können schon in einem Symbole gestanden haben, das einer von der antiochenischon 
oder von einer nestorianisirenden Richtung beherrschten Gemeinde angehörte, und 
von den Nestorianern bloss aus diesem Symbol geschöpft worden sein. — Auch von 
den ob. S. 133 besprochenen Veränderungen ist es nicht ganz unmöglich, dass sio 
schon in einem älteren Symbol gestanden haben. 

Von den Differenzen zwischen dem Neatorianum und Nicäno - Constantinopoli- 
tanum, welche ihren Grund darin haben, dass die Nestorianer zum Theil anderen, 
älteren Symbolen gefolgt sind oder hie und da das Werk der constantinopolitani- 
schen Väter auf eigene Hand verändert haben, müssen übrigens die kleinen Diffe- 
renzen (wenn man dies Wort gebrauchen darf) zwischen den beiden Symbolen unter- 
schieden werden, die der Uebersetzung aus der griechischen in eine orientalische und 
speciell in die syrische Sprache angehören und dem Nestorianum sein orientalisches 
und syrisches Gepräge geben, oder die auch durch eine etwas freiere Wiedergab« 
der griechischen Ausdrücke entstanden sind. Differenzen der ersten Art sind z. B. 
die, dass es im Nic.-Const. heisst 8t ov — rat icarrx iyevexo und ixt 
riovctov TliXaroVy im Nestorianum dagegen „durch dessen Hände — Alle» ge- 
schaffen wurde*' und „in den Tagen des Pontius Malus", zwei Differenzen, die 
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Fassen wir nun zum Schlüsse alles in dem Vorangehenden über die 
Beschaffenheit und Compositum des Nestorianums Entwickelte kürzlich 
zusammen, so müssen wir sagen: Das Nestorianum ist ein Symbol, 
dessen Grundlage und Hauptbestandteil zwar das Nicäno - Constantino- 
politanum bildet, so dass die Uebersehrift und Assemani, mit denen 
im Grunde auch Severus von Aschmonin übereinstimmt, es wesentlich 
nicht mit Unrecht als das Nicanum haben bezeichnen können, aber 
worin doch dieses Symbol in einer bedeutend raodificirten Gestalt her- 
vortritt. Diese Gestalt hat es theils dadurch bekommen, dass die 
Nestorianer in dasselbe nicht unbedeutende Elemente aus älteren Sym- 
bolen aufgenommen haben, theils (höchst wahrscheinlich) auch dadurch, 
dass sie es in mehreren Punkten auf eigene Hand verändert haben. Die 
älteren Symbole, aus denen sie Elemente aufgenommen haben, sind vor 
Allem das antiochenische, aus dem sie das erste Glied des zweiten 
Artikels oder das Glied von der Gottheit des Sohnes (und wohl auch 
dessen letztes und vielleicht auch das Schlussglied des dritten) genom- 
men haben, und das reine, eigentliche Nicänum, mit dessen ersten 
Artikel das Nestorianum übereinstimmt. Ausser diesen beiden Sym- 
bolen können sie doch noch ein anderes oder ein Paar andere (eins oder 
ein Paar von den drei ob. S. 123 angeführten) benutzt haben. Auf 
eigene Hand haben sie (aller Wahrscheinlichkeit nach) das Nicäno- 
Constantinopolitanum im Gliede von der Menschwerdung des Sohnes, 



dieses Symbol, eben weil sie nur der Uebersetzung in eine orientalische Sprache 
angehören, mit den ob. 8. 101 mitgeteilten syrischen Uebersetzungen des Nicänums 
und Nicäno - Constantinopolitanums gemein hat Beide haben nämlich „durch 
denen Hand" und die letztere „in den Tagen de» P. P.; Tgl. auch noch 
die ob. S. 106 mitgetheilte arabische Übersetzung des Nicänums oder rielmehr 
Nicino - Constantinopolitanums , die «war bloss „durch den alle Dinge geschaffen 
wurden", aber „in der Zeit de» Pontius Pilatus*' hat. Differenzen der 
zweiten Art sind die, dass es im Nicäno • Coustantinopolitanum heisa t ttj rptrp 
rjfiepa und xara rat ypatpaf, im Nestorianum dagegen „nach dreien Tagen'' 
und „wie geschrieben itt", wobei wohl der Uebersetzer wesentlich 1 Cor. 15, 4 
Pesch, folgte. Auch in den beiden oben angeführten syrischen Uebersetzungen wird 
das ttj xpir-g r/ßtpa durch „nach dreien Tagen" wiedergegeben, wogegen Karra 
Tai ypatpaf in der des Nic.-Const, durch „tote die Schriften tagen" ausgedrückt 
wird. Die arabische üebersetzung auf S. 106 hat „am dritten Tage" aber „wie 
gesehrieben ist*'. 
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dem Sitze ihres Irrthums, verändert. Doch kann die Gestalt, die dieses 
Glied im Nestorianum hat, möglicher Weise auch auf ein (nestoriani- 
sirendes oder von der antiochenischen Richtung influirtes) älteres Symbol 
zurückgehen. Und dasselbe ist auch hinsichtlich der anderen Modi- 
fikationen des Nicäno-Constantinopolitanums, die von ihnen höchst 
wahrscheinlich ohne ältere symbolische Gewähr vorgenommen worden 
sind, nicht ganz unmöglich 34 ). 

Die Nestorianer sind übrigens nicht die einzigen Orientalen, die 
sich erlaubt haben an dem nicäno-constantinopolitanischen Symbol zu 
ändern, wenn sie an ihm auch ungleich stärker und bedeutender geändert 
haben als irgend eine andere orientalische Kirchengemeinschaft oder 
Gemeinde. „Quamquam autem syrabolum Hierosolymitanura", bemerkt 
Touttee, Cyrilli Iiieros. Opp. p. 83, „in hac ecclesia Constantinopolitano 
tamdera locum fecerit, non idcirco tarnen exstimarim, nulla ejus vestigia, 
aliquanidiu saltem, in ipso Constantinopolitano symbolo, quo illa uteba- 

34 ) Zu beiden Arten von Modifikationen kommen dann noch theils kleine, unbedeutende 
Freiheiten in der Uobcrsetzung , theils das orientalische und besonders das syrischo 
Gepräge, welches die Uebcrsetxung der zu Grunde liegenden griechischen Originale 
mit sich führte. 

Nachdem die Toranstehende Abhandlung bereits gesetzt war, fand ich in As- 
se m s n i s Bibliothcca orientalis T. III P. I ein Paar Stellen, an denen Einselnes aus 
dem nestorianischen Nieünum citirt wird. Ich theile diese Stellen hier noch nach- 
träglich mit. A. a. 0. p. 271 f. bespricht Ass. eine arabisch geschriebene und 
am Ende des Cod. Arnb. 38 der raticanischon Bibliothek stehende Expositio Sym- 
boli Nicäni de» Nostorianers Elias, Bischof» Ton Nisibis (f 1049). Hier äussert 
er, dass diese Auslegung des Nicänums mit den Worten „ Wir glauben an einen 
Gott, den Vater, den Allmächtigen (eig. omnitenentem, den Inhaber oder Herren 
aller Dinge)' 1 beginne, and citirt dann noch den Anfang des zweiten Artikels: „Und 
an einen Herren, Jcsuin Christum* Gottes eingebomen Sohn, den vor allen Ge- 
schöpfen Geborenen". A. a. 0. p. 280 handelt Ass. Ton einem anonymen, mit einer 
Expositio Symboli Nicäni beginnenden und in Cod. syr. 15 der Vaticana (Bibl. or. 
T. Up. 497) stehenden „Tractatus de fide 4 '. Nachdem er hier das Anfangswort des 
nestorianiachen Nicänums „ Wir glauben^, citirt h»t, bemerkt er: „Ubi advertendura, 
quod Syri Nestoriani in Symbolo post ca verba: „Et in unum Dominum Jesum 
Christum, Vitium Vei Unigenilum, addunt: rrimogenäum omnium creaturarum, et 
post incarnatus est de Sptritu saneto dicunt. et homo /actus est et coneeptus et 
natu* est er Maria Virgine et passus et erticifixus" &c. Vgl. noch was Ass. 
a. a. Ü. p. 335 aus einer ,.Fide« Patrum CCCXVIII cum brevi expositione Synodi 
Jcsujabi" mittheilt. 
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tur, remansisse. Nain ex pristino illo retentam fuisse censeo 
vocem unum in articulo de Spiritu sancto; quem ea ad- 
juncta Hierosolyrais dudum, ut etiaranura Antiochiae apud 
Jacobitas Syros, recitatum fuisse apparet. Id ex uonuullis 
monuraentis colligo. Clerici Hierosolymitani et Antiocheni in epistola 
ad Justinuni imperatorem inter Hormisdae pontificis epistolas concil. 
Labb. t. 4 p. 1543 aiunt: „„Nos in Patrera et Filium et Spiritum 
sanctura ab initio quoque baptizati et credentes, essentiara Dei in tribus 
subsistentiis adoramus, secundum sanctorum Patrum symbolura credentes 
in unum Dcum Patrem omnipotentem et in unum Dominum Jesum 
Christum; similiter et in unum Spiritum sanetum"". Symbolura 
sanctorum Patrum est syrabolum Niesen um vel Constantinopolitanum, 
quo se baptizatos innuunt. Non ipsa illius proprie verba referunt; at 
parum interest; certe verbuin unum ad verba Spiritum sanetum 
eos in syrabolo habuisse jure concludere possunius, maxime si sequentes 
authoritates respiciantur. Sophronius in synodicis literis jam citatis, 
agens de Spiritu sancto, pag. 855 e: „„Credo UM , inquit, „in unum 
Spiritum sanetum, qui ex Patre procedit: TIiöTevoj — eis £v nvevpa 
dywv, to ex rov narpos eHnopevo^ievov. Theodorus quoque ejus- 
dem sedis antistes in sua synodica, concilii Nicseni seeuudi actione tertia 
recitata, p. 174, habet in sua fidei professione Hai eis ev nvev^xa 
ocyiov, to diöiGüS &c. ldem observatur in professione Michaelis Syncelli 
Hierosolymitani, in Coislin. bibliotheca edita, ad cod. 34 p. 90. — Joh. 
Damascenus, ejusdem ecclesiae presbyter, üb. 1 de Fide orthod. c. 8 
Trinitatis professionem ex Constautinopolitani symboli verbis edit; de 
Spiritu vero sancto loquens: „„niöTevopev nai eis £v nvev/Aa dyiov, 
to nvpiov xai gcjonoiov, to in Tlaipos tHnopevonevov nai ev 
Yi<p dvanavojdevov to tco llaTpi nai Yicp övvnpoöHVvov^evov 
nai GvvöogaZopevov credimus et in unum Spiritum sanetum, qui 
ex Patre procedit et in FUio adquwscit (haec ultima verba syrabolo 
Constantiuopolitauo addidit de suo), qui cum Patre et Filio simul 
adoratur et simul glorificatur uu . In libro tarnen cont Nestor, n. 41 
eam vocem omittit Constans haic authorura Hierosolymitanorum con- 
suetudo unum suis de Spiritu sancto profes.sionibus adjicieudi legiti- 
mam nobis conjecturam suggerit, eos revera ita in syrabolo suo recitasse, 
idque ex vetcri hujus ecclesiae syrabolo retinuisse. lnde etiara profectum 
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• 

existimari potest, quod Damascenus idera in expositione fidei, quam ex 
arabico idiomate latinam reddidit R. P. Le Quien. tora. 1 habet n. 11 
p. 674: „„Confiteor insaper unum baptisma ad poenitentiam uu nam 
verba ista ad poenitentiam in nullo pene alio * 4 ) praeterquam 
Hierosolymitano symbolo reperiuntur". In dem ob. S. 101 initgetheil- 
ten syrischen Nicäno-Constantinopolitanum heisst es nicht nur: „Ich 
glaube" ', „Ich bekenne", „Ich erwarte" (s. über diesen Singular 
oben S. 110 f.), sondern auch: „und eine heilige apostolische und 
katholische Gemeinde" statt: „und eine heilige katholisehe und 
apostolische Gemeinde" (s. darüber S. 112). — Was die Ver- 
änderungen betrifft, welche die abendländischen Kirchen mit dem 
lateinischen und dem griechischen Nicäno-Constantinopolitanum vor- 
genommen haben, so s. über dieselben weiter unten Nr. VIII. 

•*) Sie finden sich nur noch in dem längeren Tanfsymbol des Epiphanius (xon elf cv 
ßatcuöna fieravota f) und in der 'Epprfveta eis ro 6vpßo\ov (eis iv 
ßanztöna \itxav oiaS xai dq>e6eu>S dpiaprtwy). 
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Das Athanasius dem Grossen zugeschriebene Bekenntniss nepi 
tt,s tapuGofievs rov $eov Xoyov in syrischer Uebersetzung aus 
einer nitrischen Handschrift des British Museum. 



Der zweite Band der Maurinerausgabe der Werke des Athanasius, 
der theils solche den Namen dieses Kirchenvaters tragende Schriften 
enthält, deren nichtathanasianischer Ursprung nach dem Urtheile der 
Herausgeber objectiv nicht ganz unzweifelhaft ist '), theils solche, die 
offenbar nicht von dem grossen alexandrinischen Bischof herrühren, be- 
ginnt mit einem Bekenntnisse, welches die Ueberschrift trägt: Tov iv 
aytots itatpo% rjficoy 'ABavaöiov, ' ApxtemöKonov AXeiiavöpetag 
nepi rt/s 6apKa>ö€Cüs tov Seov Xoyov. Von diesem Bekenntnisse, 
von dem wir auch bei einigen alten griechischen Kirchenschriftstellern 

mehr oder weniger grosse Bruchstücke antreffen -), und dessen Aechtheit 

■ 

*) „Et quidem id ultro fatemur", bemerken sie Prscf. p. 4, „qnod cuique monita no- 
stra legenti subodorari licobit; videlicit nos, etsi inter incerta istffic reponamus, 
plerumquo tarnen magis propendere in partem negandi : maluisseque adhuc sab judice 
Litern eBse, quam in periculum venire levius proferendi yoSetaS judicii, Athanasi- 
oqne suas forte lucubrationes abjudicandi". 

*) Diese Kirchenschrifteteller sind Cyrillus von Alexandrien, Kaiser Justinian, 
Lcontius von Byzanz und Anastasius Presbyter. Die bedeutendsten 
Bruchstücke finden wir bei Cyrillus. In seinem Kpo6q>a>VTfXixoS rarxf tvöe- 
ßeöraraiS ßaötXiööaii (Opp. T. V T. 2 p. 42 ss. ed. Aub.) wird mit Ausnahme 
des ersten Satzes ' OptoXoyovfiev — ix yvrcnxoi das ganze Bekenntniss an- 
gefahrt (a. a. 0. p. 48 s.). Ebenso werden in seinem ' AKoXoyjjxtxoS vxep xoov 
Saoöcxa xe<pa\ataor xpoS xovS xrji avaxoXijS ixtöxoxovS (Coleti, Sacro- 
saneta Concilia T. III p. 1356 ss.; vgl. Marius Mercators lateinische Uebersetzung, 
Opp. p. 933 ss. ed. Migno) zuerst die Worte % OpoXoyovpev xat eivat — oo$ 



■ 
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sowohl im Alterthum als in der neueren Zeit sehr bestritten worden ist 9 ), 
findet sich in derselben nitrischen Handschrift des Britisch Museum, den 

xai avSpooitn, dann die Worte 6 rotvvv yevvTjSeiS ix ttjS napBevov — 
vloS Beov xai BeoS und endlich der anathematischo Schlusssatz El öe nZ — 
dvaSeßa dörw (a. den a. 00. p. 1383 s. und p. 951) citirt. Nach Leontius, 
„De sectis Act. VI 11 c. V (Qall. BibL T. Xll p. G52) und den Scverianern, die 
sich 533 zu Constantinopel mit den Orthodoxen unterredeten (s. die folgende Anm.), 
stand die Stelle Kai droit rov avrov — ßiav q>v6iv rov Beov Xoyov 
Öeöapxtaßevrjv in einer verlorenen Schrift Cyrills gegen Theodor von Mopsvestia 
(„libri tres adversus Diodorum Tarsensem et Theodorum Mopsvestcnum"). In sei- 
nem ersten Briefe ad Succensum oder Successum, Bischof von üioeäsarea in Isaurien, 
(Opp. T. V P. 2 B. p. 145 ss.) scheint Cyrill in den Worten ov6e eis dvo reß- 
voßev vlov; rov kva xat dßepiörov f aXX' kva q>aßev vlov, xai oaS ol 
narepeS elpqxaöi, ßiav q>v6iv rov Beov Xoyov öeöapxao- 
ßevrjv in den Worten ßiav q>v6iv tov Beov Xoyov 6e6apH00ßev7jv unser 
Bekenntniss vor Augen gehabt zu haben, was wohl schon Eustathius von Berytus 
angenommen hat, indem er auf der Räubersynode äusserte : npoöxeirai yap rovro 
ToiS aXXoti iv toiS TtpoS rovS ßaxapiovS ixetvovZ (Acacius von Melitene, 
Valorian von Iconium und Succensus von Diocäsarca in isaurien) iittöroXatS (des 
Cyrill) ov Sei rotyapovv voetv Svo tpv6eis y aXXa ßiav <pv6iv rov 
Xoyov 6e6apxco ßevtjv xat tavxrjv avrov rijv <pa>vrjv ry rov 
ßaxpatoor arov 'ABavaöiov tßeßaito6e ßaprvpia (Coleti, a.a. 
0. T. IV p. 953). Kaiser Justinian citirt in soiner Schrift gegen die Mono- 
physiten (Mai, Scriptt. vett. nov. coli, ex Vaticanis codd. T. VII p. 303) den An- 
fang des athanasianischen Bekenntnisses, das er als einen angeblich dem Athanasius, 
in Wahrheit aber dem Apollinaris angehörigen Brief an den König (Kaiser) Jovian 
bezeichnet, bis zu den Worten ßera rijS öapxoS avrov ßia npoöxvvrjöet. 
Lcontius Byzantinus führt in seiner Schrift gegen die Monophysitcn (Mai, a. 
a. 0. p. 110 ss.), dio Worte 'OßoXoyovpev xai dvai avrov — ßta xpoöxv- 
YTfÖei (Mai, a. a. 0. p. 143) und in seiner Schrift „de sectis" Act. VIII c. 4 die 
Worte xai dvai rov avrov vlov Seov — ßiav q>v6iv rov Beov Xoyov 
öeöapxcoßevTfv an (Oall. a. a. 0. p. 651). Endlich citirt der Verfasser einer 
Sammlung von patriBtischen Stellen, die Sirmond und Mai (a. a. 0. Pra;f. p. V) dem 
Anastasius Presbyter zugeschrieben haben, und aus der der Letztere a. a. 0. p. G — 73 
unter dem Titel „Antiquorum Patrum doctrina de verbi doi incarnatione" einen 
Auszug herausgegeben hat (aus zwei vaticanischen Handschriften), die Worte ' Ore 
Se TjXSe — ßia itpo6xvvr?6ei, die er dem Athanasius, dem sie angehören sollten, 
abspricht und Apollinaris beilegt, weshalb sie bei ihm auch die Ueberschrift 
' AxoXzvapiov IB, ixiÖroXrjS itpoS 'loßtavov rov ßaötXea tragen (Mai, a. 
a. 0. p. 16). Nach Leontius Byzantinus's „Liber in eos, qui prajferunt nobis qui- 
dara Apollinarii falso iuscripta nomine Sanctorum Patrum" trug das athaiut&iaiiische 



Digitized by Google 



/ 

nept xr/S öapxoaöeooS xov Seov Xoyov in syrischer Ucborsetzung. 145 

die oben S. 101 ff. abgedruckten und besprochenen Uebersetzungen des 
Nicänums und Nicäno-Constantinopolitanums angehören, eine syrische 

Bekenntniss den Titel „Expositio consentiens cum expositione trecentorum decem 
et octo 44 (Max. Bibl. Patr. T. IX p. 707, Gall. Bibl. Patrr. T. XU p. 701), ein Titel, 
den es („mutatis mutandis") auch in der zweiten der beiden in „Bibl. vett. Patrr." 
ed. Pronto Ducacus T. I p. 329 a. abgedruckten von Turrianus nach zwei griechischen 
Handschriften verfertigten lateinischen Uebersetzungen führt („Expositio beati 
Athanasii Archiepiscopi Alex, de divina incarnatione verbi Dei congruens cum synodo 
Nicaena") und nach Tilleraont, Memoirea T. VIII p. 716, in mehreren Handschrif- 
ten führen soll. Wesentlich denselben Titel finden wir auch in der syrischen 
Uebersetzung („Exposition des seligen Athanasius, Erzbischofs von Alexandrien, Uber 
die göttliche Menschwerdung Gottes des Wortes, die mit der der heiligen Synode 
in Nicäa übereinstimmt 44 ). In der ersten lateinischen üebersetzung Turrians lautet 
der Titel der Schrift: ,,'ExSeÖtS, id est expositio beati Athanasii de incarnatione' 4 . 
Vgl. auch noch die Uebcrschrift über die Bruchstücke der Schrift in Cyrills .,Liber 
de recta fide ad reginas 44 (ASavaötov imöxonov 'AXe&avöpeiaS ix xov icept 
öapxooöeooS Xoyov), ferner die Worte, mit denen Cyrill in seinem ,,Apologeticu> 
pro duodeeim capitulis adversus orientales episcopos 44 die daselbst aus der Schrift 
des Athanasius mitgetheilte Stelle einleitet (ypaq>ei roivvv 6 xtjS diStov fivr/- 
MS natrfp ijpasv xai itctöxoicoS 'ABavaötoS nept xoov itavxoov ijftoov 
6a>xr?poS iv rot? icept xijS ÖapxcoöeaoS; in Marius Mercators lat. Uebers. 
der cyrillischen Schrift fehlen die Worte iv xoiS x. x. X.) und endlich die Be- 
zeichnung der athanasianischen Schrift als eines Briefs des Athanasius an den König 
(Kaiser) Jovian in Justinians Schrift gegen die Monophysiten (Exepav 6e 
[ImöxoXtjv] aS 8tj napa ABavaöwv — icpoS 'ioßiavov tov ßaOtXea 
yeypanpievrjv) und in der ob. angef. von Mai herausgegebenen Sammlung 
( AicoXi vaptov iB, im6xoXrf% xpoi Ioßiavov xov ßaöiXea; voran gehen die 
Worte: xf>£v8oypa<prf6avT£S [die Monophysiten] xov — Xoyov <oS 'ASava- 
6tov). — Auch die aus dem Arabischen übersetzte Sammlung von (scheinbar) 
monophysitischen Aussprüchen älterer Kirchenlehrer im Spicil. Rom. III, 694 muss 
ein Bruchstück aus der Schrift des Athanasius (wohl die Worte ' OpoXoyovßtev 
— pia icpoöxvvijöet) enthalten. (Ich citire nach Gieselcr, Kirchengesch. 1, 2. 
S. 133 4te Aufl., da mir das Spicil. Born, selbst nicht zu Gebote steht). 
*) Was das Alterthum betrifft, so gilt das Bekenntniss dem Cyrillus von Alexan- 
drien nach dem in der vorangehenden Anmerk. Mitgetheilten für ein Werk des 
Athanasius. Ebenso hat wahrscheinlich Eutychcs das Bekenntniss (die Worte 
piav cpvötv Seou Xoyov öeöapxaopevrjv in demselben) vor Augen, wenn er 
auf der Synode zu Constantinopel im Jahre 448 sagt: iyto dveyvoov xov paxa- 
ptov KvptXXov xatxoov dytoov xaxepoov xai xov ayxov 'ABavaötov, 
oxt ix 8vo fiev <pvöeoav eiicov npo xrj? evooöeqoi' ßexa de xrjv kvmötv 
xca xrfv öapxasötv ovxext övo <pvöetS eiicov, aXXa ptiav (Coleti, a. a. O. 

10 
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Uebersetzung. Ich theile diese, die in der Handschrift unmittelbar auf 
die beiden angeführten üebersetzungen folgt und auf Fol. 37 rect. col. b 

T. IV p. 1020 und 1077), wenn er ferner in einem Briefe an Leo den Grossen 
äussert: — sciens vero sanetos et beatos patres nostros, Julium, Feliccm, A th an as i u m, 
Gregoriura, sanetissimos episcopos, refutantes — duarum naturarum vocabulum, — 
rogabam" &c. („Synodicon adv. tragoediam irenan" C. 222, Coleti; a. a. 0. T. IV 
p. 491; Tgl. das anonyme Schreiben, in dem der Brief des Eutyches an Leo widerlegt 
wird, a. dems. 0. C. 225, p. 496 s.), und wenn er endlich in einer Acte, in €er er 
seine Orthodoxie versichert, erklärt, er stimme der ephesinischen Synode bei, deren 
Anführer und Haupt Cyrill, der Genosse und Theilnehmer der Verkündigung und 
des Glaubons des Athanasius und anderer Väter, gewesen, und dass er Cyrill 
und alle diese Väter für orthodox und gläubig halte, als heilig chro und für seine 
Lehrer ansehe (a. a. 0. c. 223, p. 492). Doch kann Eutyches auch die in der Act. I 
des ephesinischen Concils aus der vierten Rede des Athanasius gegen die Arianer 
und au« dem Briefe desselben an Epiktct vorgelesenen Stellen (Coleti, a. a. 0. T. III 
p. 1052 s.) vor Augen gehabt haben. Sicher zielten Basilius von Seleucia und 
Dioskur von Alexandrien auf das athanasianische BekenntnisB, jener, als er 
auf der Synode zu Constantinopel im Jahre 448 die Aeusserung that: ort xai 
tov ayiov ASaraöiov q>epexat \iiav <pvöiv xov Xoyov 6i6apxa>ixevijr 
(Coleti, a. a. 0. T. IV p. 1080), dieser, als er zu Chalcedon äusserte: iy<u 6e 
XPffdstS i%oo xoov aytaav xaxeptov, AB av aötov, rprjyopiov, KvptXXov, 
iv noXXoiS toxoiS, ott ov öei \eyuv pera xrjv Ivcjöiv övo <pv6etS, d\\a 
fttav öeöapMoapevTjv tov Xoyov <pv6iv - tovtoov xa$ xPV^ il ^ 
ov'x dxXouSf ov6e »V ixvxtr, aAA* iv ßißXioti ix<o (Coleti, a. a. 0. T. IV 
p. 961). Auch Timotheus Aelurus muss dass Bekenntnis« dem Athanasius 
angeschrieben haben, da der weiterhin mitzutheilende syrische Text desselben, der 
es in seiner Ueberschrift diesem Kirchenvater beilegt, der syrischen Uebersetzung 
einer Schrift jenes Monophysiten gegen das Concil zu Chalcedon angehört (». ob. 
S. 100). Ebense beriefen sich die Scvcrianer auf dem im Jahre 533 zwischen ihnen 
und den Orthodoxen zu Constantinopel gehaltenen Colloquiuia auf dasbclbe als auf 
ein Werk des Athanasius, wie man aus ihren eigenen Worten (,,— beato enim 
Cyrillo et beato Athanasio — unam naturam Dei verbi decernentibus post uni- 
tionem" und „Possumus ostendere, quia beatus Cyrillus usus est istis testimoniis 
[des Athanasius und Anderer] in libris adversus Diodorum et Theodorum 44 ; vgl. 
die vorangehende Anm.), sowie aus denen des Hypatius von Ephesus, des Sprechers 
ihrer Gegner („sed non solum [non] aliorum, sed nec beati Athanasii, qui a vobia 
profertur in unius natune incarnati Verbi confessione [testimonium de una natura 
Cyrillus in Epheso protnlit], cum certe diversa testimonia ejus illic intexuerit 44 ) 
ersiebt (Coleti, a. a. 0. T. V p. 912 s.). Vgl. auch noch die Worte des Bischofs 
Ephram von Antiochien (von 526—46): inet Öe npoexetvav ol 8i ivavxiaS 
(die Severianer), ois rprfyoptoS 6 NeoxaiöapetaS xai 'ASavaötoS x. x. A. 
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(fin.). c und vers. col. a, b, c (init.) steht, hier mit, und zwar in der 
Weise, dass ich ihr das griechische Original in einem nach allen mir 

ptav <pv6tv xov 2tov Xoyov SoZaZovöt öeöapxoopevrjv (Phot. BibL Cod. 229 
p. 811 cd. Hocsehel), die weiter unten anzuführenden Worte der palästinensischen 
Mönche in ihrem Briefe an Alceson bei Euagrius und des Kaisers Justinian in sei- 
ner Schrift gegen die Monophysiten, die ebenfalls weiter unten (ihrem Inhalte nach) 
mitzutheilendcn Stellen in Leontius's Schrift „De sectis" und in der ob. S. 144 
citirten Sammlung, die von Lequien, Dissertatt. Damasccnicx, Disscrt. II., Opp. Joh. 
Damasc. T. 1 p. XXXIV, angeführte Stelle in der Dissertation des Nicephorus Ton 
Constantinopel gegen Epiphanides und endlicl» die betreffende Stelle in der ob. 
S. 145 angeführten jakobitischen Sammlung, lauter Stellen, aus denen man ersieht, 
dass die Monophysiten sich zu Gunsten ihrer Lehre von nur einer Natur in Christo 
unablässig auf die Schrift itept öapxaöeooS xov Seov Xoyov als auf eine atha- 
nasianische beriefen. — Dieser letztere Umstand, der monopbysitische Klang der 
Worte piav q>vötv xov Xoyov öeöapxwpevrjr und zum Theil auch noch einige 
andere weiter unter zu berührende Tuatsachen bewirkten nun aber, dass man 
seit dem sechsten Jahrhundert in der orthodoxen griechischen Kirche den athanasia- 
nischen Ursprung der genannten Schrift zu läugnon und zu bestreiten anfing, In 
einem unter Kaiser Anastasius im Jahre 511 geschriebenen Briefe der palästinensi- 
schen Mönche an Alceson Ton Nicopolis in Epirus bei Euagrius, hist. eccl. III, 31, 
heisst es: TloXXovS öe AnoXtvaptov XoyovS 'ASavccÖiop x. r. A. öta xav 
iictypatpcoy dvaxeSetxaöiv (die Monophysiten), Worte, die ohne Zweifel auf die 
Schrift mpi xrji CapxaoÖeaoS xov Seov Xoyov zielen. Auf dem oben er- 
wähnten Colloquium zu Constantinopel behauptete Hypatius diese Schrift und die 
übrigen Schriften älterer rechtgläubiger Kirchenlehrer, auf die sich die Sevcrianer 
beriefen, seien gefälscht und zwar von den Apollinaristcn („In tantum falsae sunt 
epistola: aive testificationes illae, quas dicitis, ut neque unam ex Ulis beatus Cyrillus 
voluerit recordare". „Contradicentes : „„Quid ergo suspicamini, quia nos falsavi- 
mus? Ufc Episcopus: „„Vos non suspicamur, sed antiquos hsereticoa Apollinarista*""). 
Als seine severianischen Gegner wider diese Behauptung geltend machten, dass 
Cyrill in seinen Büchern gegen Diodor und Theodor Stellen aus diesen Schriften 
angeführt habe, erwiderte Hypatius, dies manche diese Bücher selber verdächtig als 
solche, die gegen Todtc, die die Falschheit dieser Zeugnisse nicht widerlegen 
konnten, erdichtet worden. Hätte Cyrill die Zeugnisse gegen Todte angeführt, so 
würde er sie noch vielmehr gegen Nestorius und Diejenigen, die gegen seine Capitel 
schrieben, angeführt haben (was er nicht gethan). Die Stellen seien in jenen Bü- 
chern von fälschenden Häretikern hinzugefügt worden. Auf die Frage der Severianer, 
was die Orthodoxen sagen würden, falls sie ihnen „ex antiquis rescriptis" und den 
alexandrinischen Archiven zeigen könnten, dass die Sache sich so verhielte, wie sie 
sagten, antwortete Hypatius: „Si sub temporibus beati Protcrii vel Timothei cog- 
nomine Salofacioli ostensa sunt, indubitabilia erunt; quoniam vero jam a multis 

10» 
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zu Gebote stehenden Hilfsmitteln emendirten und mit Varianten und kri- 
tischen Anmerkungen versehenen Text gegenüberstelle, worauf ich noch 

(annis) hi, qui adversantur orthodoxa» duarum naturarum confessioni, illa antiqua 
apud sc retinent, indulgcte nobis, si adversarios nostros testes suseipere dubitamus". 
. Kaiser Justiniau erklärt a. d. ob. S. 144 angef. 0. p. 302 s. die in Rede stehende 
Schrift ebenfalls für ein Werk des Apollinaris (xov yap ' AitoXtrapiov 
icpo6rjyopiay — aitaaSovuevot, xa.% xojv ayioav itaxepcüy eitajrvfiiaS xoiS 
xovcov öuyypafjjuaöi ~ ixtriSeaöt [ol axeq>aXoi\ ■• npoöq>ipovöi yap 
8vo ixiöxoXaS if>ev8£itiypaq>ov; —. Erspar Se oj? ötj netpa ' ASavaöiov 
— npoS Ioßictvov xov ßocftiXea yeypafi^eyrfy fxovöav ovxoiS' 'OpoXo- 
yovf.iev — fttOL 7Cpo6Hvvtj6£V — ai npotpepofuvati rcapa tcov a\pexixcov 
iitiöxoXai ovSeyoS hepov rj xrjS nXccvr/S elöiv AnoXtvapiov). Leontius 
von Byzanz (um 600) bekämpft in seiner Schrift ,,De sectis" Act. VIII c. V (a. 
ob. a. 0. p. 651 s.) den athanasianischen Urspruug der von den Monophysiten als 
Worte des Athanasius zu Gunsten ihrer Irrlehre und wider die orthodoxe Wahrheit 
angeführten Worte xai Hvat xovavxov — ßtav q>v<5iv xov Seov Xoyov 
ÖeöapHGOiievTjy, nachdem er geäussert, dass diese Worte der orthodoxen Lehre 
nicht (nothwendig) widersprächen. Gefragt, sagt er, in welcher Schrift des Athanasius 
die Worte ständen, wüssten die Monophysiten nur auf eine ganz kleine aus einem 
Paar Blättern bestehende Schrift (die Schrift nepi xrjS öapxooÖEooS xov Seov 
Xoyov) hinzuweisen, während doch die Schriften des Athanasius bekanntlich sehr 
umfangreich seien. Es sei wahr, Cyrillus citire die Worte in seiner Schrift gegen 
Theodor als athanasianisch, aber sie seien vielleicht von seinem Nachfolger Dioskur 
in diese Schrift eingeschoben worden, denn Theodoret berühre in seiner Vertei- 
digung des Theodor gegen Cyrill, in der er alle die von diesem angeführten Zeugnisse 
widerlege, die Worte nicht. Die Gegner wendeten zwar ein, Theodoret habe sie 
listiger Weise übergangen, weil sie zu klar gezeigt, dass Athanasius gelehrt, es sei 
nur eine Natur in Christo gewesen. Allein dies sei darum unmöglich, weil Theo- 
doret, wenn er gewusst, dass die Redensart ßiav q>v6iv xov Seov Xoyov 
öeöctpxGoiuyTjv bei Cyrill in einem Citatc aus des Athanasius Schriften stehe, 
nicht gewagt haben würde Cyrill, der sie gebraucht, zu fragen, wer von den Vätern 
so gesprochen habo (xtS 6ot xay naxepooy eine, nictv x. x. X.). Die Gegner 
würfen auch ein, Cyrill habe so gewiss gewusst, dass Athanasius so gesprochen, dass 
er (in seinem ersten Briefe an Succensus von der Redensart fiiay x. x. X.) die 
Worte gebraucht habe : „wie die Väter gesagt haben" (s. ob. S. 144). Aber darauf 
müsse er erwidern, dass Jeder sich bemühe zu zeigen, dass das, was er lehre, von 
den Vätern gelehrt worden, wenn nicht mit denselben Worten, so doch mit Worten 
desselben Sinnes. Diese sehr interessante Stelle und die oben mitgetheilte gleich- 
falls sehr interessante Stelle aus dem Berichte Uber das Colloquium zu Constanti- 
nopel im Jahre . r >33 lassen uns so recht einen Blick in die lebhafte Controverue 
thun, welche die Orthodoxen und Monophysiten im sechsten Jahrhumlprt über die 
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• 

eine Uebersetzung desselben folgen lassen will. Die Mittheilung einer 
Untersuchung, die ich über die ebenso interessante als verwickelte und 

Aechtheit der dem Athanasius zugeschriebenen Redensart und der Schrift, in der sie 
stand, führten. In seinem „Liber in eoa, qui proforunt uobis quaedam Apollinarii 
falso inscripta nomine sauetornm patruuj* (a. d. ob. S. 145 angef. 0.) schreibt 
Leontiu» die Schrift xepi xrjS 6crpxao6ea>S xov Seov Xoyov dem Apollinaris 
zu („Et apud raultos ex recte credentibus reperire poteris [Apollinarii] de incarna- 
tione orationes Tel expositiones Athanasio inscriptas; cujusmodi est, qua inscriptar 
est: „„Expositio consentiens cum expositione trecentorum decem et octo a& ). Und 
dasselbe thut er in seinem Buche gegen die Monophysiten (a. a. 0. p. 143 s.) mit 
den Worten ' OpoXoyovfiev xai tivai avxov — pia xpoöxvvrjöet in der- 
selben Schrift. Nachdem er nämlich diese Worte angeführt und zu zeigen gesucht, 
dass sie nicht monophysitisch verstanden zu werden brauchten und, falls sie wirk- 
lich von Athanasius herrührten, werden könnten, behauptet er, sie seien von Apol- 
linaris, und macht für diese seine 'Behauptung das Zeugnis» zweier Schüler des- 
selben geltend, des Timotheus in dessen Kirchungoschichte und des Synousiasten 
Polemon, der sie geradezu als Worte des Apollinaris anführe. Tt Se AxoXi- 
vapup xoa Seup, so schliesst Lcontius's Citat aus Polemons Schrift, paSTfXtav 
6xiJl*ctxiZovxat; xavxr/v yap ix avaipeöei xrjS xoov <pv6eaav SvaSoS 
fiovoS rjpiv axexvjfötf yeypaq>a>S coSe xtj 6aq>ooS' xai eivat avxov — 
liux xpoöxvvrföei. Lcontius selbst schliesst seine Beweisführung mit der Be- 
merkung, dass Cyrill, wenn er die Stelle, als eine athansianische anführe, dieselbe 
wohl ebenso, wie er^ verstanden oder, von irgend Jemandes Bosheit betrogen, als das 
Zeugniss eines Vaters und nicht eines Häretikers citirt habe. Endlich wird die 
Schrift xepi 6apxa>6evS xov Seov Xoyov auch in der ob. S. 144 angef. von 
Mai citirten Sammlung dem Apollinaris zugeschrieben. Nachdem der Verfasser 
dieser Sammlung zuerst nntcr der Überschrift „Von dem gottlosen Polemon, 
Apollinaris'» Schüler, gegen seinen Mitschüler Timotheus" „mutatis mutandis" 
dieselbe 8telle angeführt, die Leontius in seiner Schrift gegen die Monophysiten 
citirt („mutatis mutandis", denen er führt einige der Mitte der Stelle angehSrigcn 
Worte mit an, die dieser auslässt, und bleibt dagegen bei den Worten fiovoS ijfiiv 
axexvrj6e stehen, so dass die beiden Citate auseinander zu ergänzen sind), und 
dann noch drei Aussprüche des Apollinaris citirt, erklart er noch ein Paar Aus- 
sprüche anführen zu wollen, welche die Monophysiten dem Athanasius und Julius 
von Rom zugeschrieben, die aber von Apollinaris herrührten. Was den angeblichen 
Ausspruch des Athanasius betreffo, den die Gegner als einen in einem Briefe des 
alexandrinischen Bischofs an Kaiser Jovinian stehenden citirten, so rühre er nach 
dem Zeugnisse das Timotheus, in dessen Verzeichniss der Reden des Apollinaris 
von diesem her (xpo6rjXa>S ' AxoXivapi w ovxa, qj? ftapxvpet TipoSeoS 
o xov xtvaxat xaav Xoytov xov 'AxoXtvaptov 6vvxa£aS, ev ols.xai xov 
xpo^epofitvov Mf 'ASavaÖtov ixaBe), ein Zeugniss, dessen Richtigkeit da- 
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schwierige Frage Dach der Authentie der Schrift angestellt habe, raass 
ich mir dagegen für einen anderen Ort versparen. 

durch bestätigt werde, dass die Stelle mit der Lehre des Apollinaria verwandt sei, 
wahrend sie mit der des Athanasius nicht übereinstimme (a. a. 0. p. 16). VgL auch 
noch die Ton Lequiea a. d. ob. S. U7 angef. 0. mitgetheilte Stello des Nieepborus 
ton Constantinopel. — Doch sprechen keinesweges alle orthodoxen Griechen der 
monophysitischen Zeit den Ausspruch fiiar x. x. X., die Stelle, in der er sich fand, 
und die Schrift, der diese Stelle angehorte, dem Athanasius ab. So äussert Ephrsem 
ron Antiochien a. d. ob. S. 147 angef. 0. : einer per xoiye 6 icoXvaSXioS 'ASara- 
6ioS tpvöir fitar tov Seov Xoyov öeöapxaofierrjr, und sagt Photius von Eulogius 
ton Alexandrien (von 581—608): xovxotS 8e tov 'ASaraÖtov xai KvpiXXor 
Övpßaireir vxayopevei (in der ersten seiner elf Reden), ols avxo (oH xai 
avxoi Imm. Bekker) Bioo^ioXoyyjöar piar qtvötv tov Xoyov öeöapxaue- 
Ytfv (vgl. auch noch die ob. aus Leontius's „Liber in eos ö &c. angef. Worte). Und 
dasselbe gilt von Johannes Damascenus in der ersten Hälfte des achten und Theo- 
rianus in der «weiten des zwölften Jahrhunderts, indem der Erstere in „De fide 
orthodoxa* Lib. III c. 6 Schluss sich also ausspricht: Kai ore eixeopev xrjr 
tpvötr xov Xoyov 6e6apxa}fierrjv xaxa xovS paxapiovS 'ASaraötor xe 
xai KvpiXXov xrjv Seoxrjxa qtaper rjvooöSai öapxi, und der LeUtere in 
seiner „Disputatio cum Catholico Armenorum" äussert: piar <pvöiv xov Xoyov o 
xe dytoS KvpiXXoS xai icpo avxov 6 aytoi 'ABaraötoS einer und npof xijr 
SoBar ovr xavxrjr SiafiaxofieroS, o fteyaS ' ASaraöioS iXeye puar <pv<Sir 
xov Xoyov öeöapnoo^erijr (Bibl. vett. patrum ed. FrontoDycäus T. I p.441 und46l). 
Was alle diese Männer bewog den athanasianischen Ursprung der Schrift anzuerkennen, 
waren ohne Zweifel theils die Stellen in Cyrillus von Alexandriens Schriften, in denen 
dieser Kirchenvater grössere oder kleinere Bruchstücke derselben als Worte des 
Athanasius angeführt oder doch angedeutet hatte, dass sich Athanasius der Redens- 
art fiiar <pv6ir x. x. X. bedient habe (s. ob. S. 143 f.), theils die Thatsache, 
dass Cyrill selber diese Redensart unläugbar nicht selten gebraucht hatte (hatte er 
sie gebraucht, warum sollte man sich so sehr dagegen sträuben einzuräumen, dass 
Athanasius dasselbe gethan, und ihm eine Schrift deswegen absprechen, weil sie in 
ihr vorkam), und endlich der Umstand, dass die Redensart nicht nothwendig mono- 
physitisch verstanden zu werden brauchte, was schon daraus sich ergab, dass Cyrill 
sie gebraucht hatte. — Ia der neueren Zeit haben die katholischen Gelehrten die 
Aechtheit der Schrift meistens geläugnet oder doch mehr oder weniger bezweifelt, 
die protestantischen dagegen sie meistens behauptet. S. auf der einen 8eite PeUvius, 
Theolog. dogmatt. T. IV Lib. IV c. VI p. 328—30, Montfaucon in seiner der Schrift 
vorangeschickton „Admonitio", Lequien, a. ob. angef. 0. p. XXXII ss., Tillemont, 
Memoires T. VIII p. 715 ss., Möhler, Athanasius der Grosse B. 2 S. 880 f. Anm. 43, 
Hefel», Conciliengesch. B. 2 S. 128 f. u. A., auf der anderen Salig „De Eutychia- 
nismo ante Eutychen" p. 112—22, Manschet, Handbuch der Dogmengesch. B. 4 
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Tov iv dyiois rtarpog rj fioov ABa- 
vaöiov i Apx i£1tl6Honov AXtZav 
öptias nepi rr/f öapxooöecos tov 
Beov Xoyov*). 

' OjioXoyov^Ev 6 ) tov viov tov Beov, 
tov npo aioovoov diöicos ix tov naTpog 7 ) 
ytvvT?BevTa, in EöxotTcov 8 ) Se •) todv 
aioovoov 6ia rrjv r/fiETspav öooTrjpiav ix 
Mapiag ttjs napBsvov l9 ) yEvvrjBsvTa 
nara öapna, cos o Beios 1 1 ) dnoÖTO- 
Xos öiöcxöhei, Xeycov ote öe qXBe 
to nKTfpcofAa tov xP ov0V > 
GteiXev 6 Bsos tov vlov OtVTOV, yEVO' 
HEvov ■*) ex yvvaixor xai Eivai ls ) 

S. 15 f. Anm. 7, Gieseler, Kirchengesch. 1, 2 S. 133 f. Änm. 3 vierte Aufl., Kur», 
Kirchengesch. 1, 2 S. 147 f. u. A. Ausnahmen sind von katholischer Seite Christ. 
Lupus (bei Tülemont a. a. 0. p. 717), auf protestantischer Ton Cölln in Münschers 
Lchrb. der Dogmengesch. 1, 274 u. A. Walch, Historie der Ketzereien, B. 3 
' S. 140—43 lässt die Frage unentschieden. 

») 8. hinsichtlich der Ucberschrift des Bekenntnisses das ob. 8. 144 f. Bemerkt«. 
•) Turr. 1. „Credidimus" (ntxiörevxapev). 
*) Ex tov xaxpoS fehlt in der syr. Uebers. 
•) Justin, ix iöxatov. 

•) Turr. 1, 2. „novissimis ssculis" ohne „autem". Auch bei Justin, fehlt 6t. 

,8 ) Turr. 1, 2. „ex Maria genitum" ohne „virgine" und syr. JXSJD ohne j&O&S; 
dagegen hat Justin, ix MapiaS ttjS aytaS xapBevov. 

11 ) So nach Justin; bei Montf. fehlt o und bei Turr. 1. 2 BeioS („sicut Apostolus")' 

,f ) Nach Justin., Syr. (JoO| p) und Turr. 1, 2 („factum", doch wohl der Vulg. fol- 
gend). Montf. und die von Mai edirte Sammlung yevvoopevov. 

*•) So Folemon bei Leontiu» „contra Monophysitas" (ytypaqtcoS taSe xrj daqxaS' 
xai eivai x. r. X.), Justin., Lcont. „de «ectis" Act. VIII (xat eivai x.T.X.), die 
von Mai ed. Samml., Syr. (-0)0 Wo . JZ.JW) und Turr. 1. 2 „— muliere, esseque 
eundem 4 *). Dagegen haben Montf. und Cyrill, in „de rect. fid." und „Apologet, 
pro XII capp.". 'OpoXoyovper xai eivai. Jene Lesart ist höchst wahr- 
scheinlich die richtige; denn Cyrill konnte die Bruchstücke des Bekenntnisses, die 
er an den beiden angef. Stt. mittheilt, nicht wohl mit xai tlvax beginnen, sondern 
musste sie mit ' OpoXoyovfiev einleiten, welche* Wort er übrigens nicht selbst 
hiniuaufugen brauchte, indem xai eivai avxov noch ron dem opoXoyovfiev 



.)&» jo^M J*-Ofc\ RatiOA^D 
JUUjJD 5DJOMOODJ OÖ^ )ChJL? 

b^hoobjo j&x pjjo ^? o6f 

. • I ffrt ^*^ }oof p-'^o ;p ^uaioa 
p .°KY> Lof\ 1»* r / 
U5jj JAq» JV r ? • ptf 
^ jooi p o)waü |o0k ^ 
Iv^ooj p OO) -otoWo 
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.~o;=> Jo^o Jof\? rov avrov lA ) vtov Seov 1 ■) xat $€or 

^isd ^'fl )ooj U . ;m-v> Jatf? »ara nvevßia, vtov Ö€ avSpoonov l6 ) 

Uj jj;~o «^oa»? j~ : J;a xara öapxa' ov övo <pvöets rov kva 

)äx> Jo^? Uo •« IV .^flo» vtov, \itav tcpoöxvvrjrrjv xat pitav dnpo- 

oj;m=> ^^fcaaoo taa^&o? 6xvvt)xov, d\\a ptav <pvöir rov Seov 

.• ,xo K U U»/ . R»^x> Jj~^> \oyov 6E6apx<M>iiEvrfY xat npoOxwov- 

Jj^»© Jw^oflSj Jv^^^w/ fievrjv l7 ) pera njs Gapxos avrov pta 

U yxvo » ^.j Uv— npoöxvvrjOev ovöe övo vtov?, aWov pev 

fea Joo) Jlo^s? • Ij^mjq» v fov Sfou aA^zvov 1 8 ) npoöxvvov- 

.Jatf ~o A/? J» r / :|ofr\j ^fvov, aAA.ov 6e ix Maptas dvSpwnov 
J» r / Jo<^o Jofiv »? oöf 11/ itpoöxvvovixevoy, xara x a P ty 1 9 ) 

. ooj Jo0\o )o£\j fca vfov Seou ycvo/ievov, a?? xari dvBpcoitot, 

£*U ja--,» » ä/? Jooj üo aAAa rov ex Sfot» 40 ), ß?j f<pyv, ^v« 

vfov Seou xat Seov, rov avrov xat 
ovx aXXov xat ix Maptas yeyevvy- 

abhängig ist, mit dem das Bekenntniss beginnt, und also dieses nur, mit Weglassung 
des zwischen ihm und xat eivat mitten innen Stehenden, dem Citate vorzusetzen 
war (OfioXoyovfiev — xat eivat). Hiezu kommt noch, dass die Riniufttgung 
des Vcrbums sich leichter erklären lässt als seine Weglassung. 
>«) So Montf., Leont. „de sect.", Syr. (oOf p oo») und Turr. 1, 2 („esseque, et esse 



"). Dagegen haben Cyrill, „de rect. fid." und „Apologet, pro XII capp 



•'*» 

Polem. bei Leont. „contr. Monoph.", Justin., Leont. in d. angef. Schrift und die Ton 

Mai edirtc Samml. bloss avrov. 
») Montf., Leont. „de soct." und die Samml. bei Mai; Cyrill, a. d. beiden Stt., Polem. 

bei Leont., Justin, und Leont. „contr. Monoph." haben rov Beov. 
>•) So Montf., Cyrill, im Apologet, bei Garn. Opp. Marii Mercatoria, 8yr. und Turr. 

1, 2; Cyrill, „do roct. fid.", „Apologet." in Cyrill. Opp. ed. Aub., Justin., Leont. 

„contr. Monoph." und die von Mai ed. Samml. bloss vlov dvBptoxov\ Leont. „de 

sect " und Mar. Mcrc. xat vlov dvBpmxov, „et filium hominis". InPolemons 

Citat bei Leont. fehlen die Worto xara xvevßa vlov dvBpoanov. 
,T ) So überall ausgenommen bei Montf., der xara rrjf öapxoS avrov pia 

XpoGxvvijöei xat npoöxvvovuevrjv bat. 
'•) So nach Cyrill, a. beiden 8tt., Turr. 1. 2 und Syr.; Montf. hat dkrjBtvov Beov. 
lv ) So Montf., Cyrill, „de rect. fid.", „Apologet." in Mar. Mercatora Uebers., Turr. 

1, 2 und Syr.; Cyrill. „Apologet" griech. Text dagegen xara x<*P lv 
*°) So Montf. und Cyrill, „de rect. fid."; Turr. 1 (aus dem Nicsenum?) „sed Deum 

exDeo" (aXXa Beov ix Beov), Turr. 2 „sed potius ex Deo et Deum" (aXXa 

rov ix Beov xat Beov) und ebenso der syr. Uebersetz. JodJvO JofcN. ^pj ob) U/ 

Aus dem folgenden vlov Beov xat Beov} 
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öSat ■ 1 ) HtxTa 6apxa in iöxarra>v tcdv 
rfiiepcov cos 6 dyyeXosry Beoroxy Mapiq, 
Xsyovöy **)• neos tovto iörai* 3 ), inet 
dvöpa ov yivoMSHG); tiprjxe * 4 )- nvevpa 
ayiov ineXevOsrat int 6e, xai dwaptg 
vifnörov imöxiaöet 6ov öio xai ro yev- 
veofisvov ayiov xXrfBtföerai vios 

Ssov. O TOivvv yevvqSets ix rtjs nap- 
Ssvov Maptas 26 ) vios Beov* 7 ) q>v- 
6ei 2 *) xai Seog aXrjStvog, xai ov 
ptn xai ov* 9 ) fJLiJ0v6ia t xara Öapxa 
jjtovov 30 ) rrfY ix Maptas avSpaonos* 1 ), 
xara de nvevfjia 6 avtos 82 ) vios 
Seov xai Seo? 33 )- naSotv jisy ra 



U )}o> Joojl Ja./? looj 

JUi ift-^D U.oi) )ooj yo/ . Wix- 

^ l2Q-y01 OfV—O . -OA*. 

XijD? oö» J?of >&poo . -a^x 
ocn . Jo^j Jo )u>M v^U» 

|» t Jofii^O . f* r *^ Jo£\? OOf 

.JloatcMOo Rao^d Joo> Do 
p-yo oö) ja-ü .flozo 
JO OO) p OOf r ? -op . Jäjo 
^?ÜL. ju.? Jofr\o ja*} 



*») Montf. — 5eov tov ovtov xai ovx aXXov ix Maptai yeyevvrjÖSat, 
CyrilL „de rect. fid." Seov avrov, xai ovx aXXov, xai ix MapiaS ytyiv- 
YijöBat; Tarr. 1 „ipsam et non alium etiam ex Maria — genitum"; Turr. 3 
„eundem et non alium, et ex Maria genitum"; 8yr. „und es war kein Anderer; der 
auch ton Maria geboren ward". 

*•) Syr. „da sie fragte". Wohl nur freiere Uebersetxung. 

») 8o Montf., welcher bemerkt: „Sic Cyrill, („de rect. ftd."). Editi vero: xojS 
iörat fioi tovto; Turr. 1. 2 „quomodo fiet istud?" Syr. „Wie soll dieses 
geschehen?" 

»*) Cyrill, „de rect. fid." iXtyt. 

u ) Cyrill, „de rect fid." ro yevofuvov. 

**) 8o Montf., Cyrill. „Apologet", Turr. 2 und Syr. ; Cyrül. „de rect. ad." ix ryS 
dytaS xapBtvov. 

ST ) Mar. Merc. in der Ausg. von Baluxe „Filius est Dei" und in allen Ausgaben 
,.Deus rero". Auch die syr. Ueberseti. hat JOfÄ.} OOf Jo. „Est" und OO» gehören 
doch nur der Auffassung an. 

**) Die Worte toiyvy — <pv6et fehlen in Turr. 1. 

»•) So Montf. und Mar. Merc. („nec"). Bei den übrigen Zeugen fehlet ov. 
*°) CyrilL „Apologet." povifv. 

Cyrill. „Apologet" in Mar. Mereators Ueberseti. „lecundum carnem natus est homo 

ex Maria". 

»*) So Montf., Turr. 1. 2 („idem") und der Syr. OOf p ooj; doch Cyrill, a. beiden 

Stt avroS (Mar. Merc. „ipse"). 
•*) So nach CyrilL a. beiden Stt., Turr. 1, 2 und Syr.; Montf. xai SeoS aXrjSivoS. 
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tf/.ierspa TtaStj Karra öapxa 34 ), co? 3 *) 
ysypanrav Xpiörov icaBovros* 6 ) vnep 
rffxoov Caput xat naXtv 6s ys rov iStov 
vtov ovh iq>etöaro, aXX' vnep rffxooir 
navtwv napeSojxEv avrov aitaSrjs öe 
ötapisivas xat avaXXotooros xara rrfv 
Seorrjra, xara ro Xsyofuvov vno rov 
npotpyfrov iyoo Sfo? xat ovx r}XXota)fxaf 
ano$avoov pev rov rfpsrepov Savaror 
xara öapxa vnep roav äpaprtoov 
iva rov Bavarov aveXy 6ta rov vnep 
YffjiGDv Savarov, xara rov Xsyovroc 
anoöroXov' xareitoSr? 6 Savctros eis 
vtxos' nov 6ov, Savare, ro vtxos; nou 
6ov, $6t?, ro xevrpov 37 ),- xat näXw 
Xptöros dneBavsv vnep roov dßiaprtatv 
W/jgöv xara rag ypacpac dBavaros Ö€ 
xat axparrjros rop Savarop**) dtaptetvag 
öta rtjv Beortjra, cos airaSifS rov na- 
rpos dvvaptts, xara rov Xeyovra Ilerpov 
ov yap t}v y (prjöt 3ft ), övvarov xparei- 
öBat avrov vno rov Savarov dveX- 
Soov eis ovpavovs xat xaSypisvos 
ix öeZtw rov narpos Kara rrjv 

**) So Montf. und Cyrill, „de rcct. fid."; dagegen fehlt xara 6apxa sowohl in 

Turr. t und 2 als in der syr. Uebersetz. 
»*) Cyrill- »de rect. fid." aodxep. 

•*) Turr. 1. 2. „Christo igitur passo". Lin. 5 dxaBtfS 6e; Syr. ;*^; Ii« 

,T ) So nach Cyrill, „de rect. fid.", Turr. 1 und Syr.; Montf. hat bloes KOV 6ov, $6rj, 

ro tcerrpov; und Turr. 2 bloss xov 6ov, Savare, ro vikoS; 
'*) So Cyrill, „de rect. fid." und nach ihm Montf., welcher bemerkt : „Hocc, xcet axpa- 
xtjxoS deerant in editis"; Turr. 1. 2: „mansit tarnen invictue a morte et immor- 
talis", „qui tarnen inrictus a morte et immortalis remansit"; Syr.: „aber er blieb 
nicht gefangen (verschlossen, festgehalten) und nicht sterblich im Tode" (oder 
;,durch den Tod"). 

M ) <h/6i fohlt hei Cyrill, „de rect. fid." und in Turr. 1. 2; die syr. üeberaeti. bat: 
„nach Petrus, welcher sagt". 



Uo Via ws^ Koju. U 6ffW 

\L<XO . k2h~W UO 

. ^aäu.? )lo» jfey Jl.oxcv? 
Rox> vJoiV? .ao/? UAa T i 
"\Lqcd ^lod) -Of Ja./ . Jloap 

^;Of£*~ -OK., ly.ffi f.. »v> OOtO 

Uo r ? Iv-JLa» U .fc>fcb r / 

. Ja/j Jjloju. JJ li>*. 
loot J-oax> JJi . yo/? 5oo-^a 
■rtscp o . Jloso jp y JU a * ! PL 
.JaVi U-jcu ^ ^b-o JjojCv. 
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dno yrjs eis ovpavovs vtf)OV)ievrjv öapxa 
tov Xoyov, xara ro Xeyopevov vno tov 
Jaßiö- einer 6 xvptos Top xvptop pov, 
xaSov ex Segtoov pov xat vn avtov 
rov xi'ptov ßeßatovptevov xat tgov ano- 
ötoXgov xara Se tijv SeorijTa anept- 
Xtjnros, navTa ronov neptexoov \iexa 
tov narpog an aiÖiOTrjTos öwaiötos* 0 ) 
cos narpixt? xat dpptjTOS öwapis, xaTa 
TOV Stöaöxovra üavXov* 1 )' Xpiöros 
Seov Öwapis xat Seov öocpta' ipx° 
pevos 6 awos viog Seov xat Seos, cos 
inrjyyetXaTO**), xptvat Zgovtus xat 
vexpovs, cos tptföt 6 anoöToXor tov 
xpivovTos Ta xpvnra tov öxotovs xat 
tpavepowTOs Ta xpvnra tgov xapdtcov 
xat tov inatvov xat ttjv fie^tv xar 
aZtav tpepovros kxaOrcp 43 ). 

Ei öe rts napa TavTa ex tgov Setoov 
ypa<poov ötSaöxet, hepov Xeyoov 44 ) 
tov 4 *) viov tov $eov,xat hepov tov 
eh Mapta? avSpconov**), xaia x<*P™ 

«») So nach Tnrr. 1. 2 („cum patrc ex SBternitate coteternus") und der syr. TJebcrsetz. 
JlOJDOfcD V=> L»ofc» ^ te/ jax; Montf. pera rov xarpoS tov dt&iov. 

n ) Tnrr. 1. 2 „sicut ait Paulus", „sicut Paulus ait". 

So Montf., Tnrr. 1 und 8yr.; Turr. 2 „ut ipse Filius Dei et Dens proniait". 

«*) So Montf. Turr. 1 und SyT.; Turr. 2 „et manifcstabit consilia cordium, ettunclaug 
erit unicuiquc a Deo" (Aenderung nach 1 Cor. 4, 5). — Cyrill hat in , de rect. fid." 
Alles von dveXBaov eis rovS ovpavovS an biß xotr aB,tav tpepovroS ixaör<p 
weggelassen (Eira rovtoiS imtpepet, xapevSeiS erepa peTCtZv, ovroaS' FA 
Se TiS x. r. A.). Durch ein Verschen ist ob. S. 143 Anm. 2 gesagt, dass Cyrill 
mit Ausnahme des ersten Satzes * OfioXoyovfiev — ix yvvatxoS das ganae 
Bekenntniss angeführt habe. 

•*) Turr. 1 „docet alium esse". Wohl nur freie Uebersetz. 

«•) In Cyrill. „Apologet." fehlt rov. 

*) So Montf., Turr. 2 („et alium ex Maria hominem") und die syr. Uebers. ; dagegen 
fehlt arSpvTtov a. den beiden cyrilüschen Stellen („Apologet." xat Irepov ix 
TtjS MaptaS) und in Turr. 1. 



N yDJ OH» Ä/J ^ 

oe> JU/\oo . T bcceo U r ? 

Lop/ Ii— ^ .Jlojooa» 
.^envoa )v9KY> r i .^oioo JJ? 
)>yn>»o )o^\? IL— \- - .av >? 
Jws oof p oot )Lfo .Jo^i 

. UAat yo/y ^ It^oo k~ 
p tcXÜS. l^iö ^ 
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v ooom? r / : ho r / vionoußevTa, aos 7^- rirai dVo 

Jo^j ^ : r »t vfovg, ha xara <pvöiv vlov Seov rov 

:Ja* ;pj oöf i H Seov"), xai kva xara ^.prv rov 

*V 4 o/ ^.yo k*a i x Mapias avSpunov 7 ei rts rrfv tov 

Uo : & jp <t ») ojyaoaJw xvpiov ffßieov öapxa avojBev Xeyei xai 

o/ : ja-yo |&o*=> ^ Joo, M i H T7J? na p$evov Maptas' 7 rpanei- 

0/ Jusocfc. Jioo*K *2fc~W? efarv ttjv SeortjTa eis öapxa, 7 ÖvyxV' 

0/ :*^W? 0/ «fc*^ Ä«(T<ry, 7 «AAoiw^itfay- 7ffff5 V r7v«») 

-.fcs, 0,100* -o, Jt*ofc»j r ^ v ro „ ^49) 5 forvm . 7 ' ^ p0 ^ 

vso? o,^ 00, k^hflo» u< xwtjTOv rrfv*») tov xvpiov ^gdv ) 

Joo» Uo :ooj Jaj^jj ^ ^ öapxa, cos avSpoonov *a* ?rpo- 

00» )-rfjtt2»j ^ ^ • b^oo» öxvvtjrtfv.oas xvpiov xai Seov öapxa 6 *), 

\L+te^oU<* ^0*0 w TOVTOV ayaSenanZei r) xaBoXixrj ex- 

.ytfj U<*\ Ua* öroXy**) Xeyovrv eis ns tV*?*«) 
>0Ä=^|x)^vÄ v oA-^a»x) evayyeXiterai napa 6 xapeXaßere, 
o . o . o . pw Joop avo-^f^a ftfra?. 

4T ) Nach Cyrill a. beiden Stt (Mar. Merc. „unus natura filius Dei, ex Deo"), 
Turr. 1. 2 und Syr. Bei Montf. fehlt rov ix Seov. 

•*) Turr. 1 „impassibilem". Verschen. Turr. 2 „patibilem". 

Montf. bemerkt zu den Worten: „Kditi - rov vlov. So auch Turr. 1.2 und die 
syr. Uebersct«. Cyrill a. beiden Stt. und nacl, ihm Montf. rov xvpiov. Doch 
hat Cyrill nicht rov xvpiov, sondern rijy rov xvpiov. Mar. Merc. in Baluaes 
Ausgabe „domini nostri". 

•°) Trjv fehlt in Cyrill. „Apologet". 

B1 ) Mar. Merc. „Domini" ohne „nostri". 

**) In Turr. 1 fehlt aS avSpmxov („carnera Domini nostri"). 

M ) In Turr. 1 und 2 fehlen die Worte xai ßrf - öapxa. Nach Montf. fehlt öapxa 
„in editis". Die syr. üebersetz. hat „unseres Herrn und unseres Gotte 8 ". 

H) 80 Montf.; Cyrill, „de rect. fid." j ayia xaSoXixt, und ebenso Turr. 1 ; Cyrill. 
„Apologet." und die syr. üebersetz. 7 ayia xai xaSokixTf , Turr. 2 „saneta Dei 
ecclesia catholica". 

»») Nach CyriU a. beiden Stt. und der syr. Ueberscta. Montf. und Turr. 1. 2 haben 

bloss raj aitoöroXco. 
»•) Cyrill, „do* rect. fid." vuiv. 
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Unseres heiligen Vaters Athanasius'*, Erzbischofs von Alexandrien, 
(Schrift) über die Fleischwerdung Gottes des Wortes. 

Wir bekennen den Sohn Gottes, der vor aller Welt von Ewig- 
keit her vom Vater geboren ward, in den letzten Zeiten aber wegen 
unseres Heiles von Maria der Jungfrau geboren wurde nach dem 
Fleisch, wie der göttliche Apostel lehrt, indem er sagt: „Als aber die 
Fülle der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn von einem Weibe geboren" 
(Gal.4,4); und (wir bekennen) dass derselbe sei Gottes Sohn und Gott 
nach dem Geist, aber Menschensohn nachdem Fleisch: dass der eine 
Sohn nicht aus zwei Naturen bestehe (eig. zwei Naturen sei), einer 
anzubetenden und einer nicht anzubetenden, sondern da** es nur eine 
fleischgewordene und mit ihrem Fleische mit einer Anbetung anzu- 
betende Natur Gottes des Wortes gebe (eig. er -sei); und dass es auch 
nicht zwei Söhne gebe (eig. er -sei), von denen der eine Gottes wahr- 
haftiger und anzubetender Sohn und der andere sin nicht anzubetender 
Mensch dus Maria ist, welcher zufolge Gnade Gottes Sohn geworden, 
gleich wie auch die Menschen, sondern dass der eine Gottessohn und 
Gott aus Gott, derselbe und kein Anderer auch aus Maria geboren 
worden sei nach dem Fleisch am Ende der Tage, wie der Engel zur 
Gottesgebärerinn Maria, als sie sagte : „ Wie soll dies zugehen, da ich 
keinen Mann kenne", sagte: „Der heilige Geist wird über dich käm- 
men, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten, deswegen 
toird das gebome Heilige Gottes Sohn genannt werden" (Luc. 1, 34 f.). 
Der also von der Jungfrau Maria Gebome , von Natur Gottes Sohn 
und währer Gott und nfcht durch Gnade noch durch Mittheilung 
dazu geworden, ist nur nach dem Fleische aus Maria Mensch, 
dem Geiste nach aber ist derselbe Gottes Sohn und Gott, — indem er 
zwar unsere Leiden litt nachdem Fleische, wie geschrieben steht: „da 
Christus für uns dem Fleische nach gelitten hat" (1 Petr. 4, 1); und 
wiederum: „Der seinen eigenen Sohn nicht verschonte, sondern ihn 
für uns Alle dahin gab" (Rom. 8, 32), aber ohne Leiden und unver- 
ändert blieb nach seiner Gottheit, zufolge dem vom Propheten Gesag- 
ten: „Ich bin Gott und verändre mich nicht"" (Mal. 3, 6); — indem 
er zwar unseren Tod starb nach dem Fleische für unsere Sünden, 
damit er dm Tod aufhiti>e durch den Tod für uns, dem Apostel 
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gemäse, der da sagt: „der Tod ist verschlungen in den Sieg; Tod, 
wo ist dein Sieg! Hölle, wo ist dein Stachel!" (1 Cor. 15, 55) und 
wiederum: „Christus starb für unsere Sünden nach der Schrift" 
(1 Cor. 15, 8), aber unsterblich und frei von der Herrschaft des 
Todes blieb nach der Gottheit, als die leidensunfähige Kraft des 
Vaters, nach dem Worte des Petrus: „Denn", sagt er, „es war 
nicht möglich, dass er vom Tode gehalten werden konnte ( Apostgesch. 
2, 24); — indem er auf zum Himmel fuhr und zur Rechte n 
des Vater 8 sitzt nach dem von der Erde in den Himmel erhöheten 
Fleische des Wortes, gemäss dem, was David gesagt: „Der Herr 
sagt zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten! 1 * (Ps. 110, 1), 
und was vom Herrn und den Aposteln bestätigt ward, nach der 
Gottheit aber unbegreiflich ist, jeglichen Ort umschliessend, mit dem 
Vater von Ewigkeit her gleich ewig, als die väterliche und unaus- 
sprechliche Kraft, wie Paulus lehrt: „Christus ist Gottes Kraft und 
Goties Weisheit* (1 Cor. 1, 24), — indem derselbe Gottes Sohn und Gott 
wieder kommen wird, wie er verfieissen hat, um zu richten 
die Lebendigen und die Todten, wie der Apostel sagt: „der da 
richten wird das in der Finstemiss Verborgne und offenbaren wird 
das in den Herzen Verborgene und einem Jeglichen Lob und Tadel 
nach Verdienst ertheilen wird* (1 Cor. 4, 5). 

Wenn aber Jemand etwas Diesem Widerstreitendes aus den 
heiligen Schriften lehrt, indem er sagt, ein Anderer sei der Sohn Gottes 
und ein Anderer der Mensch aus Maria, der zufolge Gnade zum Sohne 
gemacht worden, wie wir, so dass zwei Söhne sind, einer, der der 
Natur nach der Sohn Gottes aus Gott ist, *und einer zufolge Gnade, 
der Mensch aus Maria, oder wenn Jemand von dem Fleische unseres 
Herrn sagt, es sei von oben und nicht aus der Jungfrau Maria, 
oder die Gottheit sei in Fleisch verwandelt, oder vermischt, oder 
verändert, oder die Gottheit des Sohnes sei leidensfähig oder das 
Fleisch unseres Herrn sei nicht anbetungswürdig, als das eines 
Menschen, und nicht anzubeten, als das Fleisch des" Herrn und Gottes, 
den verflucht die katholische Kirche, dem göttlichen Apostel gehorchend, 
der da sagt: „wenn Jemand euch ein anderes Evangelium ver- 
kündigt, als ihr empfangen, der sei verflucht* (Gal. 1, 8). 
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Schliesslich muss ich noch bemerken, dass B. Harris Cowper in 
seiner Schrift „Analecta Nicäna: Fragments relating to the Council 
of Nice. The Syriac text from an ancient MS. in the British Museum. 
With a translation, notes &c. M , London and Edinburgh 1857, Addenda 
p. 37 s. eine englische Uebersetzung der oben abgedruckten syrischen 
Version des athanasianischen Bekenntnisses mitgetheilt liat bl ). Er spricht 
sich in den Worten, die er dieser Uebersetzung, sowie einer Uebersetzung 
der oben S. 101 im Original mitgetheilten syrischen Version des Nicänums 
vorausschickt, über die ob. S. 100 f. besprochene nitrische Handschrift 
folgendermaassen aus: „Pseudo- Athanasias and Nicene creeds. It may 
not be uninteresting to some, if we append here a translation of two 
Creeds, the form er professiug to be by Athanasius, and the latter given 
as the Nicene Creed. They ere from a Syriac MS. in the British 
Museum, Nr. 12, 156, which was written in A. D. 562 u , und „is the 
depository of many curious relics. The volume contains among other 
things the treatise of Timothy of Alexandria „„against the Council of 
Chalcedon uw , which includes a large number of extracts from the Fathers. 
The so-called Creed of Athanasius bears evident marks of a Mono- 
physite origin, und the so-called Nicene Creed is made out of the true 
Nicene and Constantinopolitan. As I am not aware of their existence 
elsewhere*) (*„Except part of the Athanasias in Nr. 14,533 among the 
same MSS.), I give them a place here among the very few Syriac 
fragments, which I have been able to discover referriug to the Council 
of Nice w . Nach den vorstehenden Aeusserungen ist es Cowper unbe- 
kannt gewesen, dass das Bekenntnis* des Athanasius im griechischen 
Original existirt und nichts Anderes und Geringeres ist als die kleine 
ihm beigelegte Schrift nepi rrjs tiapxGüöeojs rov Siov Xoyov, die 
durch ihre dogmen-historische Bedeutung und die Controverse, welche 
wie ob. S. 145—51 gezeigt, sowohl in der älteren griechischen Kirche, 
als auch in der neueren Zeit über ihre Aechtheit geführt worden ist, 
eine gewisse Berühmtheit erlangt hat. Das Fragment derselben in Cod. 
MS. Brit 14, 533,- dessen Cowper gedenkt, muss eins der zahlreichen 
Citate aus ihr sein, die wir bei den griechischen Kirchenschriftstellern 
antreffen, und gehört ohne Zweifel einer monophysitischen Schrift an. 

,T ) Die Cowperache Schrift ißt zu spät üi meine Hinde gekommen um sie früher als 
an diesem Orte besprechen zu können. 
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Dass, wie der Verfasser der „ Analecta Nica?na u meint, in dem Nicannm 
des Cod. 12, 156 das eigentliche Nicänum mit dem Constantiuopolitanum 
verschmolzen sei, so dass dasselbe kein wahres, sondern ein sogenanntes 
Nicänum darstelle, ist nicht einzuräumen, indem ja jenes Symbol aus 
diesem nur den einzigen kleinen Zusatz „des Himmels und der Erde" 
im ersten Artikel erhalten hat (s. ob. S. 103 ff.). Von den beiden 
anderen in die Schrift des Timotheus Aelurus aufgenommenen Glaubens« 
bekenntnissen, dem Nicäno-Constantinopolitanum und dem in Nr. VII 
mitzutheilenden interessanten und wichtigen Glaubensbekenntnisse des 
Johannes von Jerusalem schweigt Cowper. Dagegen hat er S. 3 -6 
seiner Schrift aus einer nitrischen Handschrift des British Museum 
(Add. Nr. 14, 528) eine syrische Uebersetzung des Nicänums und 
Nicäno-Constantinopolitanums mitgetheilt, deren Abweichungen von der 
ob. S. 101 abgedruckten ich hier noch angeben will. — Nie. y ^o>» ; 
JxV?o Ix*) fehlt; Ji^o Uom^) joo* PjAa; ;ocot/o Uj; )oo> PyX> LI ^ o/ ; 
o/ l iOK o/; )v=k. . — Nic.-Const. t>/ x> ooj; )»o»a) ^ JVo»o» 
fehlt; voost/o; kao; )?o»o; 
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Ein Glaubensbekenntniss des Bischofs Johannes von Jerusalem 
(386— 41T) in syrischer Ucberselzung aus einer nilrischen Hand- 
schrift des British Museum, summt Allem, was uns sonst von 

Johannes übrig geblieben. 

•dUi»»»*>iyfrtos^l*iM^;^^ W I M f W «• 

Von dem aus den origenistischen und pelagianischeu Streitigkeiteu, 
den ersteren insbesondere, bekannten und zu seiner Zeit und auch später 
noch ziemlich angesehenen ') Bischof Johannes von Jerusalem, dem 

') „Licet te", redet Hieronymus den Johannes an, „fautores tui diaertiorem Dcniosthene, 
acatiorem Chrysippo, sapientiorem Piatone contendant" („Contra Joannen» Hierosoly- 
mitanuin" c. 4, Opp. T. II p. 358 ed. Mignc). Der römische Bischof Anastasius 
(398 — 402) schreibt an ihn: „ — splendorcm tux sanetitatis, et caa, qua» in 
Domino habes, virtutes, subinde quodammodo parvitatis nostra? faTorabilis sermo 
prosequitur; tarn enim, vir omnium prajstantissime, laudum tuarum fulges nitoro 
ennspieuus, ut par esse meritis sermo non possit. Porro autem tanto titulorura 
tuorum rapior incitamento, ut etiam, quod iraplerc nequeo, audere non desinam" 
(s. des Anastasius Brief an Johannes in Marii Mercatoris Opp. p. 231 ss. ed. lligne). 
In des Zu si m us Brief „ad Africanos episcopos de causa Pelagii" c. 1 heisst es: 
,,£cce epiatolam Jerosolymitami epiacopi Prayli, qui in locum quondam saneti 
Joannis est episcopus ordinatus" (Coleti, T. IV p. 403). In wie freundlichem 
Verhnltniss Theophilus von AU-xandrien au ihm stand, ehe er als Gegner der (iri- 
genisten auftrat, ist aus der Ucschichte des ersten Aktes der origenistischen Strei- 
tigkeiten in ersehen. Ii) dem kleinen Briefe, den Johannes Cbrysostomus aus 
seinem Exile in Kukusus im Jahre 404 an ihn schrieb, heisst es: „Wir ermahnen 
Euch, dass Ihr die Männlichkeit, die Ihr von Anfang an geneigt, indem Ihr Euch 
von denen abwendetet, welche die Kirche mit so grossen Unruhen erfüllen, auch 
jetzt noch bewahret — . Da du also dies weisst, mein geehrter und frommer Herr, 
so Bchütze die Kirchen — und gedenko beständig unserer, die Deine Frömmigkeit 
sehr lieben und an Deinem Wohlwollen hängen. Denn wir haben durch die That 
selber gelernt, wie gross die Liebe sei, die Du gegen uns gezeigt hast" (ep. »8, 

11 
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Nachfolger des berühmten Katecheten Cyrillus von Jerusalem, äussert 
Gennadius von Massilia in seiner Schrift „De scriptoribus ecclesiasticis" 
c.30: „Johannes, Ilierosolymorum episcopus, scripsit adversus obtrecta- 
tores studii sui librum, in quo ostendit, Origenis se ingenium, non 
fidem secutum" 2 ). Ausser dieser Schrift, die, wie kaum zu bezweifeln, 

Chrys. Opp. T. III p. 771 ed. Paris, alt.). Augustin überschreibt den Brief an 
Johannes, mit dem zugleich er ihm sein Buch „De natura et gratia" sendet, und 
in dem er ihn um die Akten der Üiospolitanisclun Synode bittet „Domino beatis- 
sitno ac merito venerabili fratri et coepiacopo Joanni Augustinus in Domino salu- 
tvro 4 ', und redet ihn im Briefe selber mit „Domine bcatissime et merito vcnerabilis 
frater" an (ep. 179, Opp. T. II p. 774 — 78 ed. Migne). Ebenderselbe äussert in 
seiner Schrift „Contra literas Petiliaui" Lib. II c. 50 n. 118: „ — cathedra quid 
tibi focit ecelesiaj Romante, in qua Petrus aedit, et in qua hodie Anastasius sedet, 
Tel ecclesia Jerosolymitana , in qua Jacobus sedit, et in qua hodie Joannes sedet, 
quibus nos in catholica unitate connectimnr" (Opp. T. IX p. 300 ed. Migne), und 
in seinem Buche „De gestis Pelagii" c. 14 nnd 17 n. 37 und 40 nennt er ihn 
„sanetus Joannes" (Opp. T. X P. 1 p. 342 nnd 344 ed. Migne). Vgl. auch noch 
„Contr. Julianum" Lib. I c. 7 n.32 (a. a. 0. p. 663). Paulinus Ton Nola spricht in 
seinem elften Briefe an Severus von einer „pars particuUe de ligno dirina? crucia", 
die ihm der heilige Johannes yon Jerusalem durch die gesegnete Melania als Ge- 
schenk gesandt (Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. VI p. 189). Theodoret bezeichnet den 

. Johanne* in seiner Hist. eccl. Lib. V c. 35 (Opp. T. III p. 1076 ed. Schuko et 
Nösaelt) als einen preiawürdigen Mann (dZayiaöroS avrfp) und Idatius (um 445), 
der ihn gesehen hatte, nennt ihn in seinem Chronicon (Migne Patrol. T. LI p. 875) 
einen „episcopus insignis" („Hierosolymis Joannes, Casare« Eulogius, Cypro Epi- 
phanius, Alexandria Theophilus, qui supra, episcopi habentur insignes 4 '). Basilius 
ron Seleucia (gegen 450) craählt, indem er von der Auffindung des Körpers des 
Protomartyrs Stephanus redet, dass Stephanus sich Johannes wegen dessen Heilig- 
keit, und weil er dem Willen Gottes in allen seinen Handlungen gefolgt sei, offen- 
bart habe (Combefis. Chrysost et aliorum opusec. p. 300 bei Tillemont, Memoires 
T. XII p. 342). Endlich sengt auch der Umstand von dem kirchlichen Ansehen 
des Johannes, dass Timotheus Aelurus sich auf sein unten mitautheilendes Be- 
kenntniss berufen und os in seine Schrift gegen das Concil »tu Chalcedon auf- 
genommen hat. Vgl. auch noch Till. a. a. O. p. 342 b, — Anders urtheilten über ihn 
seine antiorigenistischen Gegner Epiphanius und insbesondere Hieronymus, sowie 
auch Orosius in seinem ^Apologeticus". Wir besitzen auch ein scharfes Schreiben an 
ihn von Innocentius 1, verfasst auf Veranlassung von Gewalt thaten,. die von Seiten 
der Pelagianer an den Bewohnern der bethlehemitiBchon Klöster begangen worden 
waren (ep. 32, Coleti a. a. 0. T. IV p. 75). 

*) Vgl. noch Honorius Augustodunensis „De scriptoribus eoclesiasticis" libelli IV, 
Lib. LI c. 30 („Joannes &c., dicens, se Origenis ingenium, non fidem secutum") 
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mit dem Briefe identisch ist, den Johannes an Theophilus von Alex- 
andrien schrieb um sich gegen den von Epiphanius von Salamis nnd 
Hieronymus gegen ihn erhobenen Vorwurf, ein Anhänger der origeni- 
stischen Lehren zu sein, zu vertheidigen 8 ), und von der uns Hierony- 
mus in seiner Gegenschrift „Contra Joannem Hierosolymitanum ad 
Pammachium liber unus u und seiner ep. 82 „ad Theophilum" (Opp. 
T. 11 p. 355 —96 und T. I p. 736 - 43 ed. Migne) eine Anzahl Bruch- 
stücke in lateinischer Uebersetzung erhalten hat, und einigen verloren 
gegangenen minderbedeutenden Briefen 4 ) kennt das Alterthum- keine 

und Trithomius's Buch „De scriptoribus wclesiasticis" c. 122 („Ipse autem Joannes, 
studii sui rationera reddcus, dicit, sc non fidem Origenis secutum , scd ingenium. 
Scripsit enim ob hanc causam Tel maiimc opus notatu dignura „„Contra obtrec- 
tatores aui atudü üb. l üu ). S. Fabr. Bibl. eccl. P. II p. 82 und P. III p. 40. 

*) Es erhellt dica zuvörderst aus der Bezeichnung „Apologia", die Hieronymus dem 
Briefe des Johannes an Theophilus wiederholt ertheilt („Hucuaque Apologia ejus, 
imo Categoria, et laciniosus contra nos sermo protractus est", Hieron. ep. 82 ad 
Theoph. c 9, „Donique nisi ad Apologiara, de qua nunc scribere institui, mul- 
torum animos diceres perturbatos et in utramquo partem fluctuare sententiam, 
decreveram in incepto silcntio permanerc", „Scribit ad Thoophilura episcopura 
Apologiam, cujus istud exordium est', „Haec ipsa Apologia, de qua nunc 
aermo est, Isidoro prsesente et raultum coüaborante, dictata est", „Contra Joannem 
Hierosolymitanum Uber" c. 37 et 38, Opp. T. I p. 741 und T. II p. 356 und 389 ■. 
ed. Migne). Ferner spricht für dasselbe auch die weite Ausbreitung, die der Brief an 
den Theophilus gewonnen haben muss (er kam bis nach Rom), und der grosse Ein- 
druck, den er überall (selbst in Rom) machte (s. die so eben aus Hieronymus*« Schrift 
gegen Johannes c. 2 angeführten Worte, sowie die Worte „occidentalium sacerdotum 
commoyit aurcs" in Hieron. ep. 82 c. 8, Opp. T. I p. 740 cd. Migne), eine Aus- 
breitung und einen Eindruck, die ihn als die Hauptschrift oder rielmehr den Haupt- 
brief oder als die Schrift oder den Brief dee Johannes, der schriftstellerisch nicht 
wirksam war und sonst nur wenige und minder bedeutende Briefe geschrieben hat 
(s. die folg. Anm.), erscheinen lassen. Das Rechte haben schon Wastel, „Vindicia? 
Joannis Hierosolymitani" p. 630 s., und Tillemont, Memoire« T. XII p. 186 s., gesehen. 

4 ) Nach Epiphanius's Brief an Johannes („Epiph. ad Joannem ep. Jerosolymorum ab 
Hieron. latine reddita", Hieron. epp., ep. 51 c. 1, Opp. T. I p. 517) drohte Jo- 
hanne« bis ans Ende der Erde gegen den Rischof Ton Salamis achreiben xu wollen 
(„Audiri quippe, quod tumeas contra nos et irascaris et miniteris scribere in ex- 
tremos finea terrae, ut loea provinriasque non nominem") und nach Hieronymus 
ep. 57 c 1 (a. a. 0. p. 569) schrieb er wirklich nach Rom (wie kaum xu be- 
zweifeln, an den romischen Bischof selbst) gegen ihn („Ac ne forsitan accusator 
mens facüitate, qua cuneta ioquitur, et impnnitate, qua sibi Heere omnia putat, 

11 • 
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Schrift des Johannes weiter 6 ). In der ob. S. 100 und S. 159 er- 
wähnten Schrift des Timotheus Aelurus gegen das Concil zu Chalcedon 

nie quoque apud vus argueret, ut papam Epiphanium crirainatus est, banc 
epistolam misi"), denn dass der, von dem Hieronymus an dieser Stelle redet, nicht 
Rufin (die Inhaltsangabe des Briefs boi Migne), sondern Jobannes (Tillemont, a. a O. 
p. 181) ist, erhellt aus den Worten: „Debuoras", inquit, „dicere** (die Anfangsworte 
des Briefs des Epiphanius übersetzen): „,,Oportebat nos, dilecte, non eestimatione 
clcricorum ferri 4 "*. Htec est Plautina eloquent. a , bic lepos Atticus, et Musaruni, 
ut dlcunt, eloquio comparandus. Completur in nie tritum vulgi sermone pro verbiuin : 
OU'um perdit et impensas, qui bovem raittit ad ceroma. lia>c non est illius 
(Joannis) culpa, cujus sub persona alius (Rufinus) agit tragwdiam, sed 
Rufini et Melania? magistrorum ejus, qui illum magna cierccde 
nihil scire doeucrunt". Aus dem ob. Anm. 1 angeführten Briefe de« römi- 
schen Bischofs Anastasius an Johannes ersieht man, dass Johannes an Anastasius 
geschrieben um sein Urtheil über Rufin zu erfahren, oder ihn darüber au befragen, 
ob er Rufin für einen Mann halte, der die lrrthümer des Origenes theile und 
dessen Schrift xept dpxoov in der Absicht Ubersetzt habe, sie auszubreiten, oder 
ob er dies nicht tbue, und ohne Zweifel auch um seinen aquilejensischen Freund 
wider die von Seiten des Hieronymus und seiner römischen Freunde gegen 
ihn erhobenen Anklagen in 8chutz zu nehmen („Rufinus, de quo me consulerc 
dignatus es, conseientia; stuv divinam habet arbitram raajeetatem", „Quod te vero 
vulgi do Rufino querela sollicitat, ut quosdam — Hieronymus und seine römischen 
Freunde — vagis suapicionibus persequaris" &c.). Dass dieser Brief von dem gegen 
Epiphanius verschieden sei und später als dieser falle, ist von selbst klar. — Dem 
apologetischen Briefe des Johannes an Theophilus von Alexandrien ist, wie kaum 
zu .bezweifeln, ein anderer an diesen Bischof gerichteter vorangegangen, in dem 
Bich der jerusalemischc Bischof über Hieronymus und die bethlehemitischen Mönehe 
beklagte und den alexandrinischen Patriarchen um seine Veraittelung bat, ein 
Briof, der die Abaendung des ägyptischen Presbyter Isidoras veranlasste. Vgl. 
Tülemont, a. a. 0. p. 182. — Johannes ging auf dem Convent zu Jerusalem dar- 
auf ein, dass Gesandte und ein Brief an Innocentius von Rom geschickt werden 
sollten mit der Bitte über die Sache des Pclagius zu entscheiden. Aber ein sol- 
cher Brief, den Übrigens kaum Johannes selbst geschrieben habou würde, ist sicher 
nicht abgeschickt worden, indem die Synode zu Diospolis dazwischen trat. Augu- 
stin bittet in seinem ob. Anm. 1 angef. Briefe an Johannes c. 7 diesen ihm die 
Akten des Diospolitanischen Concils zu schicken („Peto — nobis transmittere, 
quibua perhibetur — Pelagius — esse purgatus, ecclesiastica gesta digneris"). Da 
er, wie seine Schrift „De gestis Pelagii" zeigt, sich später im Besitze derselben 
befand, so scheint sie ihm Johannes geschickt zu haben. Und hat er dies gethau, 
so hat er wohl zugleich auch an Augustin geschrieben, and zwar um so mehr, als 
dicker *ich im Anfang seines Briefes leis« über sein Schweigen beschwert und ihn 
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in dem nitrischen Cod. dos British Museuni Add. 12, I. r >rj ündeu wn 
jedoch noch ein Bekenntniss des jerusalemischen Bischofs in syrischer 
Uebersetzung, das für die Lehre des Mannes, sowie für die Geschichte 
des pelagianisehen Streites und die morgenländische Anthropologie, 
Hamartologie und Soteriologie von nicht ganz geringem Interesse ist. Indem 
ich dasselbe hier veröffentliche, lasse ich auf seinen Abdruck zunächst 
eine Uebersetzung folgen, um dann über seinen Inhalt und Gang, sowie 
darüber, gegen welche Häresien es gerichtet ist, mich auszuspechcn und 
die Frage nach seiner Authentie zu erörtern, eine Erörterung, bei welcher 
auch die Fragen nach den Umständen, die es hervorgerufen haben, und 
nach dem Zeitpunkte und Zwecke seiner Abfassung zur Sprache kommen 
und Beantwortung finden werden. Eine Untersuchung darüber, ob sich 

um einen Brief gebeten hatte. Da jedoch AuguHtin in ,.!)e geRtis Peta^ii" nur 
davon redet das« er die Akten erhalten ohne Johannes als den zu nennen, der ait 
ihm Ubersendet, so hat er nie wahrscheinlich in irgend welcher Weise von anderer 
Seite bekommen; vielleicht das« Johannes inzwischen gestorben war. 
5 ) Trithemius bemerkt nach den ob. Anm. 2 angeführten Worten: „Et cpistolas quas- 
dam ad diversoa (scripsit Joannes Hierosolymitanus). Et quaedam alia". • - Der 
niederländische Carraeliter Peter Wastel, der zur Ehre seines Ordens !>« -hnuptet. 
Johannes sei, ehe er Bischof von Jerusalem geworden, Abt der Carmeliter gewesen, 
legt demselben, ebenfalls seinem Orden zu Ehren, eine ganze Iteihe von Schrjfteu 
bei, von denen mehrere unter den Schriften des Chrysostomus erscheinen (,,Liber 
de institutione primorum Monachornm in lege veteri exortorum et in nova perseve- 
rantium ad Caprasium", das Werk eines viel späteren carmclitiBchcn Lateiners, Max. 
Bibl. Patrr. T. V p. 862 hs., „Commentarius in Stratagemata boati Job", mehrmals 
in den lateinischen Ausgaben der Werke des Origenes abgedruckt, der unter dem 
Namen des „Opus imperfectum in Matthäum" bekannte und dem Chrysostomus 
fälschlich zugeschriebene Comroentar zum Ev. Matthäi, Opp. Chrys. T. VI P. 2 ed. 
Paris, alt., Fragmente eines Commentars zum Ev. Marci in Tom. Aq. Catcn. zu 
diesem Ev-, hier dem Chrysostomus zugeschrieben, eines anderen Commentars /.u 
demselben Kv. und eines Commentars zum Ev. Lucü in den Catenen des Thom. 
Aq. und desCorderius zum Lucas, hier ebenfalls dem Chrys. beigelegt, endlich eine 
lange Reihe Homilien, von denen die meisten sich unter den Werken desselben 
Kirchenvaters befinden). Wastel hat dies Alles 1643 zu Brüssel in einem Polioband 
herausgegeben, unter dem Titel: „Joannis Nepotis Sylvani, Hieros. cp. XLIV., 
Opp. omnia, qua? hactenus incognita inveniri potuerunt", und seiner Ausgabe noch 
einen kirchenhistorisch zum Theil nicht unwichtigen zweiten Polioband „Vindiciarum 
libri tres" hinzugefügt. Seine Annahmen und Behauptungen haben ausserhalb seines 
Ordens mit Hecht nur Zweifel und Verwerfung gefunden. 
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der Ueber.setzer in seiner Wiedergabe der in den Bekenntnissen des Atha- 
nasius und Johannes vorkommenden neutest. Citate der philoxeotanischeo 
Version bedient oder sie auf eigene Hand übersetzt habe, vermag ich 
nicht anzustellen, da mir die Whitesche Ausg. der Philox. nicht zu 
Gebote steht. Die Peschito hat der üebersetzer nicht gebraucht. 

Der Mittheilung des Bekenntnisses will ich jedoch theils zur Er- 
läuterung desselben und zum vollständigen Erweise seiner Authentie, 
theils um überhaupt Alles vor Augen zu stellen, was uns von seinem 
Verfasser übrig geblieben ist, noch Zweierlei voranschicken, nämlich 
I. eine Zusammenstellung aller uns von Hieronymus erhaltenen Bruch- 
stücke des Sendschreibens des Johannes an Theophilus von Alexandrien 
oder seines von Gennadius erwähnten Buches „adversus obtrectatores studii 
sui w , und II. eine Angabe der uns von Orosius in seinem „Liber apolo- 
geticus Contra Pelagium de arbitrii übertäte" und von Augustin in „De 
gestis Pelagii ad Aurelium episcopum über unus w überlieferten Aeusser- 
ungen des jerusalemisclien Bischofs auf und nach dem Prpsbyterconvent 
zu Jerusalem, sowie auch eine Angabe aller Erklärungen des Pelagius 
auf der Synode zu Diospolis, indem diese Erklärungen von der genannten 
Synode gebilligt wurden, und Johannes eines der hervorragendsten 
Mitglieder der Synode war. An die Zusammenstellung jener Bruch- 
stücke will ich noch einige Bemerkungen über den Gang und Inhalt des 
Schreibens des Johannes anknüpfen. 

I. Die uns von Hieronymus erhaltenen Bruchstücke des apologe- 
tischen Schreibens des Johannes an Theophilus sind, soweit möglich, 
nach dem Gange des Schreibens geordnet 6 ), folgende: 

1. „Scribit ad Theophilum episcopum Apologiam, cujus istud ex- 
ordiura est: „„7V quidem, ut homo Bei et apostolico omatus gratia, 
curam amnium ecclesiarum, meueime ejus, quee in Jerosolymis est, 
siistines, cum ipse plurimis 8ollicitudinibus ecclesice Dei, qu(e sub 
te est, distringaris"* (Hieron. „Contra Joann. Hieros." c 37). 

2. „Misisti religiostisimum hominem Bei, Isidorum presbyterum, 
virum potentem tarn ex ipsa incessus et habitus dignitate, quam 

") Nach Tillemont a. a. 0. p. 186, und Walch, Historie der Ketzereien, B. 7 S. 488, 
sind diese Bruchstücke schon von Wastcl zusammengestellt worden. Da mir das 
Wastelschc Werk nicht zu Gebote steht, so muss ich die Zusammenstellung völlig 
selbständig vornehmen. 
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divirue intelligentüe, curare etiam eos, qui animo vehementer cegro- 
tant; si tarnen sensum sui languoris Itabeant* (ib.) 7 ). 

3. „ TW vero sanctimonue, pro optima voluntate quasi ad finem 
uaque perducta sit, deprecamur Dominum in sanctis loeis nocte ac 
die, ut ei reddat per/ectam mercedem et coronam vitce largiatur" 
(ib. c 38). 

4. n Oum ergo huc venisset et accessisset ad nos tribus viribus 
et admovisset tarn divina* sapientice tua, quam proprke intelligent™ 
habentia medicinam verba, nec profuit alicui, nec profuit ei quis- 
quam u (ib. c. 39). 

5. „Hieronymus et hi (qui? hi t qui?) cum eo sunt nn et secreto et 
coram omnibus frequentissime et sub jusjurandi testificatione saiis 
ei fecerunt, quod nunquam de nobis (AI. vobis) ambiguitatem ali- 
quam habuerint fidei, dieentes: Quomodo eo tempore, quando com- 
municabamus ei, nunc similiter eundem afectutn habemus de ratione 
ßdei" (ib.). 

6. „tyuando autem coeptum est de ordinatione Pauliniani et 
aliorum, qui cum eo sunt, ventilari, videntes se reprehendi, cum 
propter charitaiem et concordiam concederentur eis omnia, hoc autem 
solum expeteretur, ut licet ab aliis contra regulam ordinaii essent, 
tarnen subjicerentur ecclesia Dei, ut non scinderent eam et sibi 
proprium facerent principatum: in hoc non acqniescentes, coeperunt 
proponere de fide et omnibus notum facere, quod, si non arguerentur 
hi, qui cum Hieronymo presbytero erant, nihil culparent in nobis; 
sin autem arguerentur erroris et culpa, cum penitus non queant de 
istiusmodi qxuestionibus disputare, satisfactionem errati proprii non 
invenientes, ad ista confugerent: non quo sperarent nos posse con- 
vinci, sed famam nostram hßdere niterentur u (ib. c. 41). 

7. „Occasionem quoque fingunt aliorum literarum, quas dicunt 
sibi scripsisse JEpiphanium. Quamquam dabit ille rationem pro 
omnibus, qua; gesta sunt, ante tribunal Christi, ubi major et minor 
absqite ulla personarum acceptione judicabitur. Attamen quomodo 
possunt illius niti epistola, quam de ordinatione Pauliniani illicita 

*) Die folgenden Worte „Homo Dei mittit hominem Dei", die in der Bcncdiktiner- 
ausgabc noch dem Jobannes beigelegt werden, gehören offenbar schon dem Hiero- 
nymus an. 
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et iUorum, qui cum eo sunt, a nobis coargutus scripsii, sicut et ipsa 
ejus epistola in exordio suo signifieat* (ib. c. 44). 

8. „Mensa suce et domus contubemium imputat Epiphanio 
scribitque, eurn nunquam esse secum de Origenis dogmatibus locutum, 
et sub jusjurandi testificatione confirmat, dicens: Ne suspicionem 
quidem, sieul Dens testis est, perversce in nos fidei se habere mon- 
stravit* (ib.). 

9. „Scribis in epistola tua, quod „„antequara Paulinianus 
presbyter fieret, nunquam te papa Epiphanius super Ori- 
genis errore convenit uu (ib. c 10). 

10. „Hoc est quod in epistola tua dicis, „„loquentem ülum ad po- 
pulum, qua vellet, et qualia vettet»* (ib. c. 11). 

11. „Cum", inquit, „et nos quadam die ante cum locuti essemus, 
et prassens lectio [Evangelii] provocasset, andiente itto et universa 
ecclesia, de fide et omnibus ecclesiasticis dogmatibus hac locuti 
sumus, qua* et Semper gratia Dei indesinentsr in ecclesia docemus 
et in catechesibus» (ib. c. 11). 

12. „Consuetudo autem apud nos istiusmodi est, ut his, qui 
baptizandi sunt, per quadraginta dies publice tradamus sanetam et 
adorandam Trinüatem" (ib. c 13) »). 

13. „Si enira nulla de dogmatibus quaestio versabatur, si stoma- 
chum senis non moveras, si ille tibi nihil responderat, quid necesse erat, 
nt in uno ecclesi® tractatu de cunetis dogmatibus, horao 
non satis eloquens, disputares: de Trinitate, de assumptione 
dominici corporis, de cruce, de inferis, de angelorum natura, 
de animarum statu, de resur rectione salvatoris et nostra, 
et in terra (interea? caetera? de caeteris?), quae forsitan oblitus es 
scribere, praesentibus populis et tali ac tanto viro intrepidus diceres" 
(ib. c, 10). 

14. n Chim htec, ipso präsente, locuti essemus, et ipse post nos 
causa honoris, quem ei super omnem mensuram exhibuimus, provo- 

•) Diese Worte sind bei Migne nicht al* Wort« des Johannes bezeichnet, waren es 
aber, wie schon Toutee, Cyrill. Hieros. Opp. p. 49, gesehen hat, ganz offenbar. 
Gerade in der jerusalemischen Kirrhe «rar c% wie Cyrill» Katechesen teigen, Sitte, 
das Symbolura die ganze Quadragesitnalzeit hindurch in einer langen Reihe yon 
Reden austulegcn. 
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eatus esset, ut diceret, prcedicationem nostram laudavit atque mira- 
tus est et catholicam fidem esse omnibus declaravit" (ib. c. 14). 

15. „Scribit in suis Ulis, ut ipse vult, pacificis, ut ego sentio, 
mordacissiuiis literis, quod nunquara a me lsesus sit, nec dictus 
hasreticus« (Hieron. ep. 82 c. 4). 

16. Tota ejus epistola non tarn exposirione, quam nostri (AI. nostris) 
pleoa est conturoeliis. Nomen meum absque aliis officiLs, quibus nos 
invicem palpare solemus homines, frequenter assumitur, carpitur, venti- 
latur — . Quosdam ex nobis sie cum honore appellat, ut laceret — . 
E servo clericum factum criuiinatur — u (ib. c. 6). 

17. „Origenera me arguit vertisse in Latinum" (ib. c. 7). 

18. „Fratrera meum (Paulininaum) causam dicit esse dis- 
cordiee* (ib. c. 8). 

19. „Praeterea, quod scribit, nos per te et Romanam eccle- 
siam comraunicare ei, a quo videmur comraunione separati, 
non necesse est ire tarn longe: et hic in Palastina eodem modo ei 
jungiraur" (ib. c. 11). 

20. „Octo tibi (ut statin» probabo) de spe ftdei Christian« qu#- 
stionum capita objecta sunt. Tria tantum tangis et praHeris. In ca?teris 
grande silentiom est — Ipsa quoque tria quasi negligens atque securus 
quasique aliud agens et in quibus aut nnlla aut parva sit qutestio prae- 
tervolas atque perstringis w (contra Joan. Hieros. c. 6). 

21. „Prima illa blasphemia (Origenis), quod nec Filins Patrem, nec 
Filium videre possit Spiritus sanetus, quibus a te felis confossa est? 
„„Sanctam««, inquit, adorandam Trinitatem ejusdem 
Substantiv et coaternam, ejusdem glorice et divinitatis 
credimus , anathemati zantes eos, qui grande aut parvum 
aut inmquale, aut visibile in deitate Trinitatis quid- 
quam loquuntur. Sed sicut incorporalem y invisibilem 
et aternum dieimus Patrem, sie incorporalem et invisi- 
bilem et esternum dieimus Filium et Spiritum sanetum*" 
(ib. c. 8). 

22. Transeamus ad secundara quaestionem, in qua, quasi nihil sibi 
propositum sit, securus et ructans dormire se simulat, ut legentes 
faciat dormftäre. Tn Sed de reliquis, qua ad f idem pertinent, 
sermo nobis erit,id est omnium visibilium et invisibilium, 
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coelestium fortitudinum et terrestrium creaturarum> 
unum et eundem esse conditorem, Deum, id est sanctam 
Trinitate m, juxta beatum David di c entern: Verbo do- 
mini coeli firmati sunt et spiritn oris ejus omnis virtus 
eorum (Ps. 33, 6); quod simpliciter ostendit et hominis 
creatio. Jpse est enim, qui, accepto Urne de terra, plas- 
mavit hominem et per gratiam proprio? insuf/lationis 
animam donavit rationabilem (AI. rationalem) et liberi 
arbitrii, non partem aliquam xuce natura' (juxta quo»- 
dam, qui ha>c impie pro?dicant),sed propr iam conditionem. 
Et de sanctis angelis a>que credunt (crediraus?), secundum 
divinam scripturam de Deo dicentem: Qui facit angelos 
8U08 Spiritus et ministros suos ignem urentem (Ps. 104,4); 
de quibus credere, quod immutabilis (AI. immutabiles) 
natura; »int, non concedit nobis scriptura,dicens: Angelos 
quoque, qui non custodierunt suum principatum, sed 
reliquerunt proprium domicilium, in Judicium magni 
diei vinculi8 aternis in tenebris custodivit (Jud. 6), quia 
immutati sunt et ex propria dignitate et gloria magis 
in da-monum ordinern abiixse eos cognovimus (AI. cogno- 
scimus). Änimas vero hominum ex angelorum ruina aut 
ex conversione fieri, neque credidimus aliquando, neque 
docuimus (absit enim!) et, alienum hoc esse a pradicatione 
ecclesiastica, confitemur"" (ib. c. 15). 

23. n Qai — de anima semel dicere coeperas et de re tanta ab 
exordio cooditionis human« repetere, cur, disputatione pendente, ad 
angelos et ad dispensationem dominici corporis repente 
transcendis?" (ib. c. 22). 

24. „Transeamur hinc ad faraosissiraaro de resurrectione carnis et 
corporis quKstionem — . „»Passionem quoque ejus in oruce et 
mortem ac sepulturam, qua universa servavit, ac resur- 
rectionem veritate et non putative confitemur, qui et, 
primogenitus ex mortuis .(Col. 1, 18) t primitias massa* 
corporurn nostrorum, quas in sepulchro positas suscitavit 
(Matth. 26. 52 f.), pervexit ad coelum, spem nobis resurrec- 
tiojiis in resurrectione proprii corporis tribuens; unde 
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et omnea sie aperamua resurgere ex mortuia, aicut ille 
reeurrexit. Non in aliis quibusdam peregrinia et in alie- 
nis corporibus^ques aaauinuntur in phantaamate t aed sicut 
ipae in illo corpore, quod apud noa in aaneto aepulchro 
conditum, reeurrexit, ita et noa in ipaia corporibue, qui- 
bua nunc circumdamur, et in quibua munc aepelimur, 
eadem ratione et vieione aperamua reaurgere. Quce enim 
juxta Apoatolum aeminantur in corruptione, aurgent in 
incorruptione, quo? aeminantur in ignobilitate, aurgent in 
gloria. Seminatur corpua animale, eurget corpua apiri- 
tuale{\ Cor. 15,42); de quibua etSalvator docena locutua eat: 
Qui enim digni fuerint aeeculo illo et reaurrectione ex 
mortuia-, neque nubent, neque nubentur y neque enim ultra 
mori poterunt, 8ed erunt aicut angeli l)ei, cum eint filii 
reaurrectionie"" (Luc. 20, 35 s.). Ib. c. 23. 

25. „Argumenta vero illa puerorura et infantium et 
senum et eiborum et stercorura, quibus adversus ecclesiam 
uteris,non sunt tua: de Gentilium fönte manarunt. Eadem enim 
nobis opponunt Ethnici. Qni Christianuni esse te dicis, Gentilium 
arma depone. Discant ilü inagis a te resurrectionem carnis confiteri, 
quam tu ab Ulis negare. Aut si et tu de nuraero hostium es, ostende 
te libere adversarium, ut Ethnicorum suseipias yulnera. Dono tibi 
nutriculas tuas, ne vagiant infantes, dono decrepitos senes, 
ne hyberno frigore contrahantur. — Miraris, si de infantibus et 
senibus in perfecti viri aetatein resurrectio fiat, cum de limo 
terrae absaue ullis tetatum incrementis consummatus homo factus sit ?** 
(c. 32). 

26. „Oro te, qui tantis contra resurrectionem uteris 
argumentis, ut simpliciter mecum loquaris. Credis vere Dominum 
resurrexisse in eodem, quo mortuus, quo sepultus est corpore? Si cre- 
dis, cur ista proponis, per quae resurrectio denegatur?" 
(c. 36). 

27. „Hoc, quod in Evangelio legimus, in consummatione raundi, si 
fieri potest, seduci etiam electos. in hoc capitulo comprobamus u (c. 24). 

28. „Rursum in alia parte epistol«, hoc est in fine suorum trac- 
tatuum, ut auribus iliuderet nescientiura, strepitum resurrectionis ac 
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pompain hac verborimi ambiguitate libravit: n „Sed neque de 
secundo ■ glorioso adventu Domini nostri Jesu Christi 
intermi simus , qni venturu s est in gloria sua judicare 
vivo* et mortuos: ipse enim suscitabit omnes mortuo* 
et ante suum tribunal esse faciet, et unicuique reddet 
secundnm quod Igit per corpus, sive bonum sive malum; 
scilicet aut coronandus in corpore, quod caste egit et 
juste, aut condemnandus, quod voluptatibus pariter ini- 
quitatibusque servivit"" (ib. c. 24). 

Der Gang des Schreibens des Johannes wird im Ganzen und 
Grossen von Hieronymus klar angedeutet. Nach seinen Andeutungen 
zerfiel das Schreiben in einen historischen und einen dogmatischen 
Theil, welcher letztere eine Art Glaubensbekenntnis s war, und 
ging jener diesem voran. Dies Letztere erhellt aus den Worten, mit denen 
Hieronymus den dogmatischen Theil einleitet: „Prrepostero ordine 
de animarum statu et carnis resurrectione respondimus, 
omissisque principiis epistolae, tota nobis contra egregios 
traciatus ejus fuit dispntatio. Maluimus enim deDei rebus, 
quam de nostris injuriis dicere. — Scribit ad Theophilum epi- 
scopum Apologiara, cujus ist ud exordium est: nn Tu quidem ut 
Konto Dei uu &c. (c.37). Vgl. auch die Einleitung zu Fragm.25: „Rursura 
in alia parte epistola, hoc est in fine suorum tractatuum — strepitum 
resurrectionis ac pompam hac verborum ambiguitate libravit" (c. 24). 

Der historische Theil war eine Darstellung der zwischen Johannes 
einerseits und Epiphanios und Hieronymus andererseits entstandenen 
Misshelligkeiten und der Versuche dieselben zu heben und hatte die 
Bestimmung zu zeigen, dass die Ursache der Entstehung und Erwei- 
terung des Zwiespalts, sowie der bisherigen Vergeblichkeit aller Be- 
mühungen ihn zu heben und insbesondere der Fruchtlosigkeit der 
Bestrebungen des jüngst zu seiner Beseitigung von Theophilus abge- 
sandten Presbyter Isidorus nicht in ihm, darin, dass er wirklich falsch, 
origenistisch, lehre, und in seinen Handlungen und Schritten zu suchen 
sei, sondern in seinen Gegnern, in den Uebergriffen des Epiphanias 
und in der Unbotmässigkeit und Hartnäckigkeit des Hieronymus und 
seiner bethlehemitischen Genossen. Hieher gehören Fragm. 1 — 19. — 
Fragm. 1—8 standen am Anfange des Briefes, folgten augenscheinlich 
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ganz in derjenigen Ordnung auf einander, in welcher sie Hieronymus 
anführt (zum Theil schlössen sie sich sogar unmittelbar aneinander an, 
so dass sich aus ihnen ein einigermaassen zusammenhängender Text 
bilden lässt), und handelten von der Sendung des Isidoras und von 
seinen fruchtlosen Verhandlungen mit Hieronymus und den bethlehe- 
raitischen Mönchen. Diese Sendung und diese Verhandlungen bildeten, 
wie natürlich, den Ausgangspunkt des Briefes. — Von ihnen muss 
Johannes auf die Geschichte der Entstehung und des Fortgangs des 
Streites zurückgegangen sein. Hieher gehören Fragm. 9 — 19. Diese 
Fragmente lassen sich nicht mehr mit Sicherheit ordnen, und nament- 
lich gilt von dem localen Verhältniss der zwei hieher gehörigen Reihen 
von Fragmenten, der aus der Schrift des Hieronymus gegen Johannes 
von Jerusalem (Fragm. 9 — 14) und der aus dem Briefe desselben an 
Theopbjlus (ep. 82; Fragm. 15 — 19), dass es sich nicht mehr angeben 
lässt — Fragm. 9—14, in denen zum Theil nicht die eigenen Worte 
des Johannes vorliegen, sondern nur ihr wesentlicher Inhalt angegeben 
wird (Fragm. 9, 10 und 13), sind aller Wahrscheinlichkeit nach in der 
Ordnung aufeinander gefolgt, in der ich sie ob. 168 f. angeführt habe. 
Nur von den in Fragm. 13 angedeuteten Worten des Johannes kann 
es zweifelhaft sein, ob sie denen in Fragm. 12 vorangegangen oder auf 
sie gefolgt sind. Diese Fragmente gehören übrigens zusammen und 
handeln theils von den bekannten Vorgängen zwischen Epiphanius und 
Johannes in der Kirche kurz nach der Ankunft des ersteren in Jeru- 
salem (Fragm. 9. 10), theils von einer, die wichtigsten Glaubenslehren 
summarisch behandelnden Predigt, die Johannes etwas später (in der 
Quadragesimalzeit) im Beisein des Epiphanius, zum Theil um diesem 
zu zeigen, dass er die Irrlehren des Origenes nicht theile, gehalten 
hatte, und die nach seiner Aussage von Epiphanius gelobt und für 
katholisch erklärt worden war (Fragm. 11 — 16) 9 ). — In den dem 
Briefe des Hieronymus an Theophilus entnommenen Fragm. 15— 19 wird 

•) Die Predigt gehörte wahrscheinlich mit zum Unterricht der Katechumenen und ent- 
sprach der Tiertun Katechese des Cyrillus von Jerusalem, der ice.pi tcöv Senat Soy- 
Hataov, die Col. 2, 8 ff. zu ihrem Text hat, so dass der Spott des Hieronymus Uber 
sie unberechtigt war. S. Touttee, Cyrilli Hieros. Opp. p. 49 und meine Abhandlung 
„Har den jeruaalemake Daabsbekjcndelac indcholdt „„deacenaus ad infero* ?«« in 
„Tbeol. Tidaakr. for den «mwg.-lath. Kirke i Nnrge" B. 1 S. 393-96. 
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der Inhalt solcher Stellen der Apologie des Johannes angedeutet und 
angegeben, in welchen der jerusalemische Bischof von und wider Hiero- 
nymus gesprochen hatte. Diese Stellen sind über den ganzen ersten 
Theil zerstreut zu denken, mögen aber wohl vornehmlich der zweiten 
Partie desselben, dem Berichte über den Streit von dessen Entstehen 
bis zur Ankunft des Isidoras, angehört haben. 

Was den interessanten und wichtigen dogmatischen Theil der 
Schrift anbelangt, so können wir dessen Gang aus den von Hieronymus 
angeführten Fragra. 21 — 25 klar ersehen. Johannes begann mit einem 
Bekenntniss seines Glaubens hinsichtlich der Trinität (Fragm. 21). In 
diesem Bekenntnisse erklärte er zwar nicht ausdrücklich, dass er die 
von Epiphanius in seinem Briefe an Johannes (Hieron. epp., ep. 51) 
dem Origenes und ihm, dem Johannes, selber, als einem Origenisten, 
schuldgegebene Ansicht, dass der Sohn den Vater und der heilige Geist 
den Vater und den Sohn nicht sehen könne, nicht theile, was ihm 
Hieronymus zum Vorwurf macht, that dies aber doch indirekte, indem 
er ein ächt nicanisches Bekenntniss über Vater, Sohn und heiligen 
Geist ablegte. — Dann ging er zu den ^reliquis, quae ad fidem perti- 
nent" über. Hier bezeichnete er zuerst (gegen die Arianer und Mar- 
cioniten) den dreieinigen Gott als den Schöpfer aller sichtbaren und 
unsichtbaren Wesen, der Engel, Menschen und übrigen irdischen Crea- 
turen (nach dem Nicaoum), um dann speciell von der Schöpfung und 
Natur des Menschen zu sprechen. Der Mensch sei in der Weise ent- 
standen, dass Gott ihn aus Erdenschlamm gebildet und ihm durch die 
Gnade selbsteigener Einblasung eine vernünftige und freie Seele ge- 
schenkt, die nicht, wie Einige (die Manichaer) ineinten, ein Theil seiner 
Natur, sondern ein eigenes Geschöpf sei. Hierauf handelte er von den 
andern vernünftigen Geschöpfen, den Engeln. Sie seien, nach Ps. 104,4, 
Geschöpfe Gottes, aber nach Jud. 6 nicht unwandelbarer Natur, sondern 
fähig Dämonen zu werden. Doch laufe es wider die kirchliche Ver- 
kündigung, anzunehmen, dass aus dem Fall oder der Verwandlung 
der Engel menschliche Seelen entständen, was er nie geglaubt oder 
gelehrt (Fragm. 22). Auch mit diesem Theil des Bekenntnisses des 
Johannes ist Hieronymus sehr uuzufrieden. Er findet ihn zu allgemein 
und unbestimmt und darum ungenügend, unzutreffend und zweideutig. 
Er treffe Arius, Marcion und die Mamchäer, deren Gottlosigkeit zu 



Digitized by Google 



in syrischer UeberseUung u. b. <r. 17.") 

theilen Johannes nicht beschuldigt worden, nicht aber Origenes, dessen 
Irrthüinern anzuhängen er verdächtig sei. Johannes habe sich nicht, 
wie er gesollt, darüber erklärt, ob die dem Menschen eingeblasene 
Seele schon vor der Einblasung existirt (die Lehre des Origenes) oder 
erst in dem Momente des Einblasens und mittelst desselben geschaffen 
worden. Er gehe überhaupt viel zu rasch von der menschlichen Seele 
zu den Engeln und der „dispensatio dominici corporis" über. Ebenso 
sei sein Bekenntniss, dass aus gefallenen Engeln Dämonen, aber nicht 
menschliche Seelen würden, ungenügend, weil er nicht gesagt, dass dies 
weder unmittelbar noch mittelbar oder in der Weise geschehe, dass 
sie Dämonen, und diese dann wiederum, durch Bekehrung, Menschen- 
seelen würden (die Lehre des Origenes, der übrigens auch die Dämonen 
„aoimee seerü corporis" nenne). Hinter des Johannes frommen Aus- 
druck „angelos esse mutabiles" sei des Origenes Irrlehre verborgen 
(c 16—22). — Nach der Stelle über die Engel muss nach den Worten 
„cur, disputatione pendente, (ab anima humana) ad angelos et ad dis- 
pensationem dominici corporis repente transcendis" in 
Fragm. 23 eine Stelle über die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
gefolgt sein, die uns Hieronymus nicht mitgetheilt hat, weil sie nicht 
zu seinem Zwecke gehörte und Johannes in diesem Punkte sich ganz 
orthodox aussprach. Was sie enthalten haben muss, nämlich dass der 
Sohn Gottes nicht einen Scheinleib, sondern einen wahren, dem unsrigen 
wesensgleichen Leib von der Jungfrau Maria angenommen (gegen die 
Gnostiker und Manichäer), und dass er nicht bloss einen menschlichen 
Leib oder einen menschlichen Leib und eine menschliche Seele, sondern 
ausser beiden auch einen menschlichen vovs besessen (gegen Apollinaris), 
das ersehen wie theils aus des Hieronymus Ausdruck „dispensatio 
dominici corporis", den Worten „Passionem ejus in cruce — veri- 
tate et non putative confiteraur" in Fragm. 24 und der Stelle 
„Origenem reüquis intactum et contra Marcionem, Apoll inarem, 
Eunoraium, Manichäum, Ariura cseterorumque heereticorum ineptias 
debaccharis" in c. 18, theils aus dem unten in syrischer Uebersetfung 
mitzuteilenden Bekenntniss des Johannes. — Auf die von Hierony- 
mus ausgelassene Stelle folgte die in Fragm. 24. In dieser bekannte 
Johannes zuerst, dass Christus in Wahrheit und nicht zum Scheine 
am Kreuze gelitten, gestorben, begraben worden und auferstanden 
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sei (gegen die Gnostiker and Manichäer), äusserte dann, dass 
Christus, der Erstgeborene aus den Todten , die in Matth. 26, 52 i 
erwähnten Todten als die Erstlinge der Masse der Aufzuerstehendes 
auferweckt und zum Himmel geführt habe, uns die Hoffnung der Aufer- 
stehung gebend, und zwar einer der seinigen gleichen Auferstehung, 
und sprach endlich mit vieler Kraft und grossem Nachdruck die Hoffnung 
aus, dass wir nicht in andern fremden Scheinleibern, sondern in denselben, 
von denen wir hier umgeben sind , und in denen wir jetzt begraben 
werden, auferstehen würden, gleichwie Christus, in dem im heiligen 
Grabe in Jerusalem begrabenen Leibe auferstand, wobei er jedoch 
hervorhebt, dass nach 1 Cor. 15, 42 ff. der verwesliche und unedle und 
natürliche Leib, der gesäet werde, als ein unverweslicher, herrlicher 
und geistlicher aufersteheu würde, und dass nach Luc 20, 35 ff. die 
Auferstanden, weil unsterblich und den Engeln gleich, nicht freien und 
sich freien lassen würden. — An diese Stelle muss sich die Bestreitung 
einer vermeintlich oder wirklich krassen Auffassung des Auferetebungs- 
leibes angeschlossen haben, auf die Hieronymus in Fragm. 25 und 26 
zielt, vorausgesetzt, dass er an diesen beiden Stellen Aeusserungen des 
Johannes bekämpft, die dieser wirklich in seinem Briefe gethan, und 
nicht etwa Aeusserungen, die er ihm, als gewiss annehmend, dass er 
die Ansichten des Origenes von der Beschaffenheit des Auferstehungs- 
leibes theile, nur in den Mund legt, ein Annahme, gegen welche doch 
der Ausdruck in Fragm. 26 spricht. Dass jedenfalls Fragm. 28 nicht 
unmittelbar auf Fragm. 25 gefolgt ist, sondern Mehreres und zwar 
nicht ganz Weniges zwischen beiden gestanden, folgt ziemlich deutlich 
ausser aus Fragm. 27, in dem Hieronymus auf Aeusserungen des Jo- 
hannes hindeutet, die Fragm. 28 vorangegangen sein müssen, aus den 
Ausdrücken, mit denen Hieronymus Fragm. 28 einleitet: „Rursura in alia 
parte suae epistolce, hoc est in fine suorum tractatuum 44 &c. 
Auch dies spricht dafür, dass Hieronymus in Fragm. 25 und 26 auf 
wirkliche Aeusserungen des Johaunes zielt. - In Fragm. 27 redete der 
jerusalemische Bischof von dem Znstande der Welt in den letzten 
Zeiten und in Fragm. 28 von Christi Wiederkunft zum Gerichte über 
Lebende und Todte und der demselben vorangehenden Auferweckung 
der Todten durch ihn. Auch mit dem in diesem Fragm. und in 
Fragm. 24 enthaltenen Bekenntnis« ist Hieronymus sehr unzufrieden, ab 
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einem zweideutigen und auf Täuschung berechneten. Er findet besonders 
in dem Umstände ein Zeichen origenistischer Ansicht von dem Aufer- 
stehungsleibe, dass Johannes, von diesem redend, nicht den auch dem 
Symbolum angehörigen („carnis resurrectionem u , eis öapxo? ava- 
(SraOiv) Ausdruck Fleisch, „caro w , sondern immer (9 Mal) den 
Ausdruck Körper („corpus") gebraucht (c. 25). 

II. Die uns von Orosius in seinem „Liber apologeticus contra 
Pelagium de arbitrii übertäte" und von Augustin „De gestis Pelagii ad 
Aurt lium episcopum über unus u überlieferten Aeusserungen des Johannes 
bei und nach den Verhandlungen mit Pelagius auf dem Presbyterconvent 
zu Jerusalem und die von ihm gebilligten Erklärungen des Pelagius 
auf diesem Convent und auf der Synode zu Diospolis sind folgende: 

1. „Latebam (Orosius) — in Bethlehem — ; inde, vobis accer- 
sentibus, advocatus adveni. Dehinc in conventum vestrum una vo- 
biscum, Joanne episcopo pracipiente, consedi. Illico a pusil- 
litate mea postulastis universi, ut, si quid super hac haeresi, quam 
Pelagius et Coelestius seminarunt, in Africa gestum esse cognoscerem, 
fideliter ac simpliciter indicarem. Exposui Corona? vestr» breviter, nt 
potui — , exstare — in manibus meis epistolam supra memorati 
episcopi (Augustini), quam nuper ad Siciliara ordinasset, in qua multas 
quaestiones haereticorum retulit. Quam etiara ibidem, ut legerem, praice- 
pistis; et legi. Ad h«c Joannes episcopus, ut Pelagius coram 
intromitteretur, expetiit. — Intromissum Pelagium unanimiter 
omnes interrogastis, an baec, quibus Augustinus episcopus respondisset, 
se docuisse cognosceret. Illico ille respondit: „„Et quis est mihi Au- 
gustinus? WM Cumque universi acclamarent, blasphemantera in episcopum, 
ex cujus ore Dominus universas Africae unitatis indulserit sanitatera, 
non solum a conventu illo, verum ab omni ecclesia pellendum, epi- 
scopus Joannes illico eum, hominem videlicet laicum in consessu 
presbyterorum, reum haereseos raanifestae in medio catholicorum 
sedere praecepit et deinde ait: „„Augustinus ego sum uu . — 
Tunc idem episcopus oranibus ait: »„Ucee, quee leguntur in 
alios dicta sunt, aut de Pelagio suggerendum putasf Si in ipsum 
autem Pelagium quid dicatis, earpromite uu , Ego autem, vobis annu- 
entibus, dixi: „„Pelagius mihi dixit, docere se, hominem posse esse 
sine peccato et mandata Dei facile custodire, si velit UM . Rpspondit 

12 
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Pelagius, audientibus vobis: „„Hoc et dixisse rae et dicere, oegare 
noD possura UM . Ego illico prosecutas sura: „„Hoc in Coelestio Afri- 
cana synodus detestata est" 4, &c. Porro auteru episcopus Joannes, 
nihil horum audiens, a nobis exigere conabatur, ut accusatores 
dos, ipso judice, fateremur. Responsum saepissirae est abuniversis: 
„„Nos accusatores hujus non sumus ww &c. At ille (Joannes), cum 
saepe uos docendi simulatione in aliquam professionis spe- 
ciera tentaret inducere, dicebat: „„Quia ad Abraham dic- 
tum esset a Domino: Ambula coram me et esto sine 
macula (Gen. 17, 1); et Zachariam et Elisabeth pronun- 
tiatos esse justos ambos, ante Dominum incedentes in 
Omnibus justi/icationibus Domini sine querela (Luc. 1, 6), 
quod quidem ab Origene dictum ab eo proferri pluribus 
nobis notum erat. Cui responsum per me est: „„Nos filii ecclesia? 
catholicee sumus wu &c Ad quod ille, diu disputans, et nostris 
propter imperitiam ignoti nobis interpretis — actionibus vel interpolatis 
plerumque vel tacitis, episcopus Joannes ait: n „Si sine adjutorio 
Dei hoc hominem posse diceret, pessimum et damnabile 
erat. Nunc autem, cum adjiciat, posse hominem esse sine 
peccato, non sine adjutorio Dei, vos quid dicitist An 
forte vos Dei adjutorium denegatis?"" — Multis — aliis 
actitatis, Joannes episcopus novissimam sententiam protulit, 
confirmans tandem po stulationem intentionemque nostram, 
ut ad beatum Innocentium, papaiu Romanum, fratres et 
epistolas mitterentur, universi, quod ille decerneret, secu- 
turi, sed ut hasreticus Pelagius imposito sibi eatenus silen- 
tio conticesceret, et ut nostri ab insultatione convicti 
Joannis confusique terape rarent" (Oros. lib. apolog. c. 3-6, 
Migne Patrol. T. XXXI p. 1176-78). 

2. „Merito, quod gesta (der Synode zu Diospolis) indicant, 
etiam hoc usus est testiraonio (1 Cor. 15, 10) sanetus Joannes 
Jerosolyraitance antistes ecclesiae, sicut, interrogatus, quae apud 
illum ante judicium (auf dem Presbyterconvent zu Jerusalem) gesta 
fuerint, coepiscopis nostris, qui simul in illo judicio (auf der Synode zu 
Diospolis) praesidebant, ipse narravit Ait enim, tunc quibusdam 
susurr.intibus et dicentibus, quod sine gratia dicere t Pelagius 
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posse hominem perfici, id est, quod superius dixerat, esse posse 
hominem sine peccato : „„Culpans"", inqnit, „„super hoc, etiam intuli, 
quia et Apostolus Paulus, multum laborans, sed non secun- 
dum suam virtutem, sed secundum gratiam Dei, dixit: 
Amplius omnibus Ulis laboravi, non ego autem, sed 
gratia Dei mecum (1 Cor. 15, 10); et Herum: Non est vo- 
lentis, neque currentis, sed miserentis Dei (Rom. 9, 16); 
et illud: Nisi Dominus cedificaverit domum, in vanum 
laboraverunt, qui cedificant eam (Ps. 127, 1); et alia 
multa similia diximus"" , inquit, „„de scripturis sanctis uu . 
Ulis autem non suscipientibus, quce dicebantur a nobis de sanctis 
scripturis, sed adhuc susurrantibus, dixit Pelagius: Et ego sie 
credo; anathema sit, qui dicit, absque adjutorio Dei posse hominem 
ad profectum venire omnium virtutum uu . Haec narravit epi- 
scopu8 Joannes, audiente Pelagio" &c. (Ang. „De gestis Pelagii" 
c 14 s. n. 37 s., Opp. T. X P. 1 p. 342 s. ed. Migne) 10 ). — Nam 

,0 ) Vgl. auch die Stellen „Sunt — quxdam expositiones epistolc Pauli, qua? scribitur 
ad Romanos, quse ipsius Pclagii esse dicuntur, ubi hoc, quod scriptum est: „„Non 
volenti«, neque currentis, sed miserentis est Dei aa , non ex persona J'auli asserit 
dictum, sed eum voce interrogantis et redarguentis usum fuisse, cum hoc diceret, 
tanqunm hoc utiquo dici non deberet. Num ergo, cum episcopus Joannes 
plane istam sententiam (die Worte „non volentis" &c. in Korn. 9, 16) esse 
Apostoli agnoTit (h. e. pro sententia ipsius Pauli loquentis ex propria persona 
habuit) eamque ideo commemor avit, ne Pelagius sine Dei gratia non 
peccare quemquam putaret, et dixit, respondisse Pelagium: w Et 
ego sie credo"" &c. (ib. c. 1 6 n. 39 p. 343). — „Sed si forte illud jamdudum 
a saneto Joanne narratnm cogitare vel meminisse non potuit" (Pela- 
gius) &c. (ib. c. 17 n. 40 p. 344). — „Quasi non hoc stf dixerit cul- 
passe Joannes episcopus, et velut giganteos montes adTersus 
supereminentiam gratis: coalestis struetos tribus diyinorum testi- 
moniorum tanquam fulminum ictibus dejecisse" (ib. c. 30 n. 55 
p. 351). — „Ubi postremo illa testimonia, qu« JerosolymitanB antistes ecclerie, 
sicut in eiadem gestis legitur, ipsi Pclagio se dixisse commemorat, cum ad eum 
perlatum esset, quod sine gTatia Dei diceret absque peccato hominem esse posse. 
Hsec sunt enim ab illo dicta tria testimonia yalde magna contra hujusmodi impiam 
prsDsumptionem, quod Apostolus ait: „„Plus" 4 * &©. (1 Cor. 15, 10), et: „„Non 
tolentis"" &c (Born. 9, 16) et: „Niai Dominus"" ftc (Ps. 127, 1), Aug. ep. 186 
ad Paulinum c. 10 n. 36, Opp. II p. 829 s. ed. Migne. 

12» 
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quidquid dixit (auf der Synode zu Diospolis) episcopus Joannes 
de absentibus fratribus nostris, sive coepiscopis Herote et 
Lazaro, sive de presbytero Orosio, sive de aliis, quoruin 
ibi noii sunt nomina expressa, credo, quod intelligat, ad eoruin 
prajjudicium non valere u &c. (ib. c. 16 n. 39 p. 343). 

3. „Nunc autem post dies quadraginta et septem, cum primo 
Enca;niorum die, ut solitus eram (Orosius), quando aderam, ad obse- 
quium Joannis episcopi cucurrissem , statim ab eo notam falsi 
criminis pro gratia saiutationis accepi. Ait enim mihi: 

ad me venu, hämo, qui blasphemasti"" . Völens, n« credo, 
intelligi: „„Noli me tangere, quia mundus sum et absque peccato uu 
(Jes. 65, 5). At ego, nihil mihi conscius, interrogavi: „„Quando, aut 
quo audiente, aut cujusmodi illud est dictum, quod biasphemue possit 
ascribi? UM Episcopus respondit: ny ,Ego te audivi dtxisse, 
quin nec cum Dei adjntorio possit esse komo sine pec- 
cato^ (Oros. lib. apolog. c. 7, Migne Patr. T. XXXI p. 1178). 

4. 1) „„Ego (Pelagius) quidem dixi („„Non posse esse sine peccato, 
qui legis scientiam nou habuerit""), sed non sicut illi (Heros and 
Lazarus, die Ankläger des Pelagius in ihrer Anklageschrift gegen ihn) 
intelligunt* non dixi, non posse peccare, qui scientiam legis 
habuerit, sed adjuvari per legis scientiam ad non peccan- 
dum, sicut scriptum est: Legem in adjutorium dedit Ulis 
(Jes. 8, 20 LXX) UM . Hoc audito, Synodus dixit: „„Non sunt 
aliena ab ecclesia, qua? dicta suut a Pelagio uu (Aug. „De 
gestis Pelag.« c. 1 n. 2. Opp. T. X P. 1 p. 321 ed. Migne). 

2) „Adjecit — episcopalis synodus et ait: „„Legatur et aliud 
capitulum wu . Et lectum est in eodem libro suo posuisse Pelagium: 
„„Oranes voluntate propria regi" w . Quo lecto, Pelagius respondit: 
„„Et hoc dixi propter liberum arbitriura, cui Deus adjutor 
est eligenti bona; honio vero peccans ipse in culpa est 
quasi liberi arbitrii UM . Quo audito, episcopi dixerunt: 
„„Neque hoc alienum est ab ecclesiastica doctrina*" (ib. 
c. 3 n. 5 p. 322). 

3) „Item recitatum est, quod in libro suo Pelagius posuit: „„In 
die judicii iniquis et peccatoribus non esse parcendum, sed 
aHernis eos ignibus exurendos uw . — Sed cum respondisset 
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Pelagius, hoc secundum Evangelium se dixisse, ubi dicitur 
de peccatoribus: „„Uli ibunt in supplicium oeternum, justi 
autem in vitam a?ternam uu , nullo modo potuit christianis 
judicibus evangelica et dominica displicere sententia — . 
Quod autera addidit Pelagius: „„Et, si quis aliter credit, 
Origenista est 44 ", hoc acceperunt judices (deeo?), quod revera 
in Origene dignissime detestatur ecclesia, id est, quod 
etiam Uli, quos Dominus dicit aeterno supplicio puniendos, 
et ipse diabolus atque angeli ejus post tempus licet pro- 
lixum purgati liberabuntur a poenis et sanctis cum Deo 
regnantibus societate beatitudinis adhcerebunt. Hoc ergo 
Synodus dixit, alienum non esse ab ecclesia, non secundum 
Pelagium, sed potius secundum Evangelium" 14 &c. (ib. c. 3 
n. 9 und 10, p. 324 s.). 

4) „Objectum est et illod Pelagio, tanquam in suo libro scripserit: 
„„Malum nec in cogitationem venire* w . Hespondit autem: „„Hoc non 
ita posuimus, sed diximus, debere studere Christianum, ne 
male cogitet MW ; quod, sicut decuit, episcopi approbarunt" 
(ib. c. 4 n. 12 p. 326). 

5) „Recitatum est aliad, quod in sao libello scripsit: „„Regnum 
ccelorum etiam in Veteri Testamento promissum" 44 . Ad quod Pelagius: 
„„Hoc et per scripturas probari possibile est; haeretici 
autem in injuriam Veteris Testamenti hoc negant. Ego 
vero, scripturaruin auctoritatem secutus, dixi, quoniam in 
propheta Daniele scriptum est: Et accipient sancti rcgnum 
altissimi"" (Dan. 7, 18). Qua ejus accepta responsione, Syn- 
odus dixit: „„Neque hoc alienum est a fide ecclesiastica UM 
(ib. c. 5 n. 13 p. 327). 

6) „Post haec objectum est, quod Pelagius in eodem libro scrip- 
serit suo: „„Posse hominem, si velit, esse sine peccato uu , et quod 
scribens ad viduam adulatorie dixerit: .,„Inveniat apud te pietas, qu.T 
nunquam invenit, locum; inveniet, ubique peregrina, in te sedem justitia; 
veritas, quam jam nemo cognoscit, domestica tibi et araica fiat; et lex 
Dei, qua? ab oranibus prope horainibus contemnitur, a te sola honore- 
tur MM . Et iterum ad ipsam: „„0 te felicem et beatam, si justitia, qua 
in coelo tantum esse credenda est, apud te solam inveniatur in terris! Mtt 
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Et in alio ad ipsam libro, post orationem Domini et Salvatoris nostri, 
docens, qupmadmodum debeant sancti orare, ait: „„Ille ad Deura digne 
elevat manus, ille orationem bona conscientia effundit, qui potcst dicere: 
Tu nosti, Domir.e, quam sanctae et innocentes et mundce sunt ab omni 
malitia et iniquitate et rapina, quas ad te extendo, manus; quemad- 
modum justa et munda labia et ab omni mendacio libera, quibus offero 
tibi deprecationem, ut mihi miserearis"". Ad hoc Pelagius respondens, 
ait: „„Posse quidem hominem sine peccato esse et Dei 
man data custodire, si velit, diximus; kanc enim possi- 
bilitatem Deus Uli dedit. Non autem diximus, quod 
inveniatur aliquis ab infantia usque ad senectam, qui 
nunqnam peccaverit, sed quoniam a peccatis conversus 
proprio labore et Dei gratia possit esse sine peccato; nec 
per hoc tarnen in posterum inconversibilis. Reliqua vero, 
qua subjecerunt, neque in libris nostris sunt, neque talia unquam dixi- 
mus" u . Ulis auditis, Synodus dixit: „„Quoniam negas, te talia 
scripsisse, anathematizas illos, qui sie tenent? ttU Pelagius 
respondit: „„Anathematizo quasi stultos, non quasi haereticos; siquidem 
non est dograa uu . Deinde jadieaverunt episcopi, dicentes: „Nunc, 
quoniam propria voce anathematizavit Pelagius incerturn 
stultiloquium, rede respondens, hominem cum adjutorio 
Dei et gratia posse esse sine peccato, respondeat et ad alia 
capitula" (ib. c. 16 n. 16 p. 329 s.). 

7) „Haec — sequuntur objecta Pelagio, qufe in doctrina Coelestti 
diseipuli ejus referuntur inventa: Wfl Adam mortalem factum, qui, 
sive peccaret, sive non peccaret, moriturus esset Mu . „„Quo- 
niam peccatum Ada> ipsuin solum lseserit et non genus 
hnmanum MU . „„Quoniam lex sie mittit ad regnura, quemad- 
modum Evangelium 44 ". ..„Quoniam ante adventum Christi 
fuerunt homines sine peccato"". „„Quoniam infantes nuper 
nati in illo statu sunt, in quo Adam fuit ante praevarica- 
tionem"". „„Quoniam neque per mortem vel per varica- 
tionem Ada? omne genus hominum moriatur, neqne per 
resurrectionem Christi omne genus hominum resurgat"" — 
Deinde objecta sunt et alia quaedam capitula, commemoratione mei nominis 
interposita, qua? mihi de Sicilia missa fuerant, cum ibi fratres catholici 
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hujusmodi quaestionibus turbarentur, quibus per librum ad Hilariura 
scriptum, qui ea mihi in epistola sua consulens miserat, satis sufficienter, 
ut mihi videtur, respondi (Ep. 127 ad Hil.). Ista sunt autem: „„Posse 
hominera sine peccato, si velit f esse"". „„Infantes, etsi non 
baptizentur, habere vitara aeternain"". „„Divites bapti- 
zatos, nisi omnibus abrenuntient, si quid boni visi fuerint 
facere, non reputari i Iiis, neque regnum Dei posse eos 
habere uu . Ad haec sibi — objecta ita respondit: „„De posse quidera 
hominera sine peccato esse, dictum est"", inquit, „„superius; de eo 
autem, quod fuerint ante adventum Doraini homines sine 
peccato, diciraus et nos, quoniam ante adventum Christi 
vixerunt quidam sanete et juste, secundum scripturarum 
sanetarum traditiooem. Reliqua vero et secundum ipsorum 
testiroonium a me dicta non sunt, pro quibus ego satisfacere non debeo; 
sed tarnen ad satisfactionem sanet» Synodi anathematizo illos, qui sie 
tenent, aut aliquando tenuerunt MU . Post hanc ejus responsionem 
Synodus dixit: „„Ad haec praedicta capitula sufficienter et 
recte satisfecit praesens Pelagius, anathematizans ea, qua 
non erant ejus"" (ib. c. 11 n. 23 s. p. 333 s.). 

8) „Objectum est Pelagio, quod diceret, „„ecclesiam hic esse 
sine macula et ruga"" — ad hoc objectum vigilanti circumspectione 
respondit, quam sine dubio catholici judices approbaverunt „„Dictum 
est"", inquit, „„a nobis, sed ita, quoniam lavacro ab omni ma- 
cula et ruga purgatur ecclesia, quam velit ita Dominus 
permanere"". Ad quod Synodus dixit: „„Hoc et nobis 
placet"" (ib. c. 12 n. 27 s. p. 336). 

9) „Deinde objecta sunt de libro Ccelestii — : „„Quoniam plus 
faeimus, quam in lege et Evangelio jussum est"". Ad quod 
Pelagius respondit: „„Hoc quasi nostrum posuerunt; dictum 
est vero a nobis secundum Apostolum de virginitate, de 
qua Paulus dicit: Praeceptum Domini non habeo"". Syn- 
odus dixit: „„Hoc et ecclesia reeipit"" (ib. c. 13 n. 29 p. 337). 

10) „Hinc jam objiciuntur Pelagio alia Ccelestii capitula capitalia 
et sine dubitatione damnanda, qua? nisi anathematizaret, cum his sine 
dubio daran aretur. In tertio capitulo scripsisse Coelestium: „„Gratiam 
Dei et adjutorium non ad singulos actus dari, sed in libero 
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arbitrio esse, vel in lege ac doctrina uu . Et iterura: „„Dei 
gratiam secundum nierita nostra dari, quia, si peccatoribus 
illam det, videtur esse iniquus*"; et Iiis verbis intulisse: 
„„Propterea et ipsa gratia in mea voluntate posita est, 
sive dignus fuerim, sive indignus. Si eniin per gratiam 
omnia facimus, quando vincimur a peccato, non nos vinci- 
mur, sed Dei gratia, qu® voluit nos adjuvare omni modo 
et non potuit uu . Et iterum ait: „„Si gratia Dei est, quando 
vincimus peccata, ergo ipse est in culpa, quando a peccato 
vincimur, quia omnino custodire nos aut non potuit, aut 
noluit uu . Ad ista Pelagius respondit: „„Haec utrura Coelestii sint, 
ipsi viderint, qui dicunt, ea Coelestii esse; ego vero nusquam sie tenoi, 
sed anatheraatizo, qui sie tenet uu . Synodus dixit: „„Recipit te 
saneta synodus ita verba reproba condemnantem UM (ib. c. 14 
n. 30 p. 337 s.). 

11) „Cum — de quinto libro Coelestii huic fuisset objectum, quod 
„„affirment, unumquemque hominem omnes virtutes posse habere et 
gratias, et auferant diversitatem gratiarum, quam Apostolus docet uu , 
Pelagius respondit: „„Dictum est a uobis, sed maligne et imperite 
reprehenderunt. Non enim auferimus gratiarum diversitatem, 
sed dieimus donare Deura ei, qui fuerit dignus aeeipere, 

» 

omnes gratias, sicut Paulo apostolo donavit uu . Ad hoc 
Synodus dixit: „„Consequenter et ecclesiastico sensu et 
ipse sensisti de dono gratiarum, quae in saneto Apostolo 
continentur"* (c. 14 n. 32 p. 339). 

12) „In sexto capitulo Coelestii libri positum objectum est, „„Filios 
Dei non posse vocari, nisi omni modo absque peccato fue- 
rint effecti uu . Unde seeuudum ipsura dictum est, neque apostoluw 
Paulum esse filiuru Dei, qui dixit: Non quod jam &c. (Phil. 3, 12). Jd 
septiino capitulo, „„obli vioneui et ignorantiam non subjacere 
peccato, quoniam non secundum voluntatem eveniunt"* — . 
In deeimo capitulo, non esse liberum arbitriura, si Dei indigeat 
auxilio, quoniam in propria voluntate habet unusquisque 
aut facere aliquid, aut non facere"". In duodeeimo capitulo, 
„„victoriam nostram non ex Dei esse adjutorio, sed ex libero 
arbitrio"", quod inferre dictus est Iiis verbis: „„Nostra est victoria, 
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quoniam propria voluntate arma suscepimus; sicut r con- 
trario nostrum est, quando vincimur, quoniam arraari 
propria voluntate conteinpsimus"". Et de apostolo Petro posuit 
testimoniuin, „„divinae nos esse consortes naturae"" (2 Petr. 1, 4). 
Et syllogismum facere dicitur: „„Quoniam, si aniraa non potest 
esse sine peccato, ergo et Deus subjacet peccato, cujus pars, 
hoc est anima, peccato obnoxia est wu . In tertio decirao capitulo 
dicit: „„Quoniam poenitentibus venia non datur secundum 
gratiam et misericordiam Öei, sed secundum merita et 
laborem eorura, qui per poenitentiam digni fuerint miseri- 
cordia uu . His recitatis Synodus dixit: „„Quid ad haec, quae 
lecta sunt, capitula dicit praesens Pelagius monachus? Hoc enim re pro- 
bat sancta Synodus et sancta Dei catholica ecclesia uu &c. 
(ib. c. 18 s. n. 42 s. p. 346). 

Ich gebe nun die syrische Version des Bekenntnisses des Johannes, 
sowie eine Uebersetzung derselben. 
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Auseinandersetzung (Darlegung) des Glaubens des Johannes, 

Erzbischofs von Jerusalem. 

Wir glauben, das* die heilige Dreieinigkeit, Vater, Sohn und 
heiliger Geist, Eine ist an Gottheit oder an Wesen, denn wir sehen, 
dass ein Jeder von ihnen ganz Dasselbe hat; und wir bekennen drei 
Hypostasen oder Idioteten 1 1 ), die an Gottheit und an Ewigkeit und 
an Herrlichkeit und an Kraft und an ünveränderlichkeit Gleichheit 
besitzen; und wer nicht so denkt, den verdammen wir »»). 

n ) löioTTfraf. „Tt?v yap vno6ra6xv xat ro xpoötßKov xat rtfv IS10- 
Ttfxa xavrov öijuatvttv tpaftev, roxi roov dytoov narepvr opoi? axo- 
\ov3ovfT£S u (Thcodorct, Kranistes Dial. I ImmnUbilis, Opp. T. IV p. 8 ed 
Schubse et NöMelt). 
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Auch hinsichtlich der Menschwerdung des Herrn Jesu Christi, 
Gottes, oder seiner Fleischwerdung bekennen wir, dass Gott das 
ewige Wort, der eingeborne Sohn Gottes, wegen der Erlösung des 
Menschengeschlechts von Maria der heiligen Jungfrau und vom 
heiligen Geiste, da er geboren ward von einem Weibe, ivie der 
Apostel sagt (Gal. 4, 4), und da er Fleisch annahm von ihr von 
der Natur unseres Fleisches l3 ), in Wahrheit und nicht schein- 
bar, durch dasselbe in Wahrheit Leiden trug an unserer Statt 1 4 ), 
gleich wie wir, und nicht scheinbar, da er milde ward vom 
Reisen l5 ), und*, gleich wie au€h wir, schlief**), und, gleich wie 
auth wir, ah er von Pilatus mit Geissein geschlagen umrde, 
die Schmerzen der Schläge fühlte ,T ), und, als er ins Angesicht 
geschlagen ward, innerliche Schmerzen empfand (eig. auf sich 
nahm) ' 8 ), und, als Nägel in seine Füsse und Hände eingeschlagen 
wurden 1 9 ), die Leiden der Schmerzen fühlte; wie Jesaias von ihm 
sagt: »Er trug unsere Sünden und litt an unserer Statt, und 
wir glaubten, dass er sei in Schmerzen und in Schlägen und 

Griechisch etwa: Ttjv dytav tpiaSa, itaxipa xai viov xat arytor XYtv\ka, 
ftiav dvat xaxa xrjv Beoxtjxa ijys xaxa xtjy ovötav xtöxevopty- xo 
avxo yap kvi kxaörcp ocvtgov dvai opcoptv. Kai oftoXoyovptty xpeiS 
vxoöxadeiS rjys. IStorqxaS xara Seoxijxa xai xara d'iStoxtjxa xat xara 
Öo&av xon xara xpaxoS xai xara dxpexxoxtfxa löorqxa xexxijuevaf 
xat xor w hoxovvxa ovxaoS dvaSeuaxiZoiuv. 

") Eigentlich: „ein Sohn unterer Natur"; Griech. 6 poovöiov xp Öapxt ijfiQSV. 
In dem Nestorianum wird das opoovöiov xtp xaxpt des Nicanums durrh „ein 
Sohn der Natur seines Vater," ausgedrückt (s. ob. 8. 116 f.). 

»«) Griechisch etwa: Kai xept xtjS ivaYBpooxtföeeoS xov xvpiov ijf*aov 'inöov 
Xptöxov tjye xtjS öapxcoöeooS avxov opoXoyovuey, oxt 6 SeoS XoyoS 
aiStoS, 6 novoyevriS v\o? xov 3eov, Sia xrjv öoaxijptav xov yevovS xtov 
dvSpcojcooY ix MaptaS xt}S dytaS xapSerov xai xov dytov xvevpaxoS, 
yeYYijSetS ix yvyatxof, o>f q>rj6tv 6 'AxodxoXoS, xai Öapxa aYaXaßooY 
i£ avxijS, 6fioov6ioY xp öapxt ijugdy, xy aXtfBeta xat ov Soxtjön, 
dXtj$aoS xovxao xa vxep qtteoY xa$r) ißaöxatfe (ifyeyxe, vxsptiYtv). 

,6 ) Joh. 4, 6: 6 ovy 'iyöovS xexoxic xaS ix xr?S oSoixopiaf. 

»•) Matth. 8, 24. avxoS 8e ixaSevSev; vgl. Marc. 4, 38. 

,T ) Matth. 27,26: xoy 6e'lr?<SovY qtpayeXXcoöaS xape6<axeY; rgL Marc. 15, 16. 
Geht wohl auf Matth. 26, 67. Marc. 14, 65. Joh. 18, 22. 19, 3 zurück. 
Vgl. Joh. 20, 25. 
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in Schwachheit; Er aber ward wegen unserer Sünden geschlagen 
und litt wegen unserer Gottlosigkeit'' (Jes. 53, 4. 5. LXX) und 
wiederum: „ein Menschensohn, der in Schlägen ist und Krankkeit 
zu tragen weiss" (ebdas. V. 3). Wir stimmen aber auch Paulus 
bei 20 ), der dies von ihm sagt: „Denn wir haben nicht einen 
Hohenpriester, der nicht könnte Mitleid haben mit unserer Schwach- 
heit, sondern der versucht ist allenthalben, gleich ivie wir, doch 
ohne Sünde"' (Hebr. 4, 15). 

Wir bekennen aber, dass er auch eine vernünftige Seele halte, 
die in den Leiden, in den Leiden für uns, unseren Seelen glich, 
und die in Wahrheit die Leiden unserer Seelen trug, das ist aber 
Betrübniss und Bestürzung und Angst, denn diese Dinge lehrt das 
Evangelium von ihm, das von ihm erwähnt, dass er gesagt 21 ): 
„Meine Seele ist betrübt bis an den Tod" (Matth. 26, 38. Marc 
14, 34) und: „Jetzt ist meine Seele bestürzt" (Joh. 12. 27); und 
wiederum ist von ihm im Evangelium Marci geschrieben: „ Und er 
fing an in Schrecken zu gerathen und sich zu ängstigen" (Marc 
14, 33). Und gleich wie wir bekennen, dass die Schmerzen seines 
Fleisches in Wahrheit waren und nicht scheinbar; so glauben wir 
auch, dass die seiner Seele in Wahrheit und nicht scheinbar 
waren *«). 

Diejenigen aber, welche von ihm sagen, dass er, als er mit 
Geissein geschlagen ward, keinen Schmerz hatte, und dass er, da er 
gekreuzigt ward, nicht litt, als Nägel in ihn eingeschlagen wurden, 
verdammen wir als Ketzer 29 ). 

*°) Griechisch: TleiBoueBa Se xai x<p TlavXa» Xtyovxi. 

*') Griechisch etwa. ' OßioXoyovßev Sc, ort xai tt>vxTf Xoyixtf tjv avxco iv rotf 
xa?eötv oitoiav xai* ^u^Yt? rjpcov, iv roxi vxep Tfiuav xaStöi, xat 
dXrfBooi vxoiteivovöav xa roov ifivxtav Jjfia>v xaSrj, xovxeöxt Xvxrjv xat 
Tapaxyy Hat adrfitoviav tavxa yap xept avxov xo evayytXxov 6t9a- 
öxet, pvrfpLovevov xtpi avxov, oxi iXeyev. 

n ) Griechisch etwa: Kai oaöxep oßoXoyovfiev, ort xa xaStf rtfS öapxoS avxov 
iv aXtjSexa yiyovtv xai ovx iv <pavxaöta, ovxwS xax xa xij? jyxv* £ y 
aXrjBeta xai ovx iv <pavxa6ia yeyovevat xtöxevofiev. 

,s ) Griechisch etwa : TovS 8t XeyovxaS xspx avxov, ort, xXijyeiS xtp qtpayeXXup, 
ovx vSvvTjStf xai, öxavpwSeiS, ovx pöSexo, oxe ol ?/Xoi ixvxrj6av 
elf avxov (i), o*s alpexxxovS avaSepaxiZoiuy. 
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Wir bekennen aber, dass er wahrhaftig starb für unsere Sünden, 
und dass sein Körper begraben wurde, als er ohne Seele war, und 
dass er am dritten Tage wahrhaftig aus dem Örabe auferstand, und 
dass er nach der Auferstehung wahrhaftig und nicht scheinbar 
mit den Aposteln ass und trank, und dass er gen Bimmel auf- 
gehoben ward, und dass er am Ende der Welt wiederkommen wird 
zu. richten die Lebendigen und die Todten, und dass er das ganze 
Geschlecht der Menschen aus dem Grabe auferwecken wird * 4 ) als 
solche, die dieselbe Natur der Körper besitzen (die sie in diesem Leben 
besessen), die (Körper), welche, als sie in ihnen starben, begraben 
wurden, ofenbar jedoch ohne Corruptibilität ; gleich wie auch er 
denselben Körper besass, als er aus dem Örabe auferstand (den er 
in den Tagen seines Fleisches hatte), den (Körper), der, als er in ihm 
starb, begraben wurde **). 

Wir bekennen aber, dass er auch, als er die menschliche Natur 
erschuf, als eine, die aus einer immateriellen Seele und einem irdi- 
schen Leibe zusammengesetzt ist, dieselbe als sündlos erschuf — nur 
war sie nicht unveränderlich — , gleichwie Adam im Paradiese war, 
ehe er das göttliche Gebot übertrat, was auch Salomo im Koheleth 
sagt: „Gott hat den Menschen gerade gemacht" (Koh. 7, 29); nur 
dass er denselben, als er ihn mit freiem Willen erschuf, als Einen 
erschuf, der die Kraft hat die Tugend auszuüben durch Anstrengung 
und Mühe mittelst des Beistandes Gottes und mittelst der Gna- 
de' 1 *). Er war aber nicht ein Solcher, der die Sünde nicht auf- 

**) Uriechiach etwa: ' OftoloyovfUr 6e, ort aXqScoS dxeSavev vxep roov 
dftaprtoov tjiioar, xat ort iraqtr} ro Öcopa avrov, djwxov ov, xat ort 
dreOrij tt} rptrp ypepa ix rov xa<pov aXrjSooS, xat ort nera rij<; dva- 
6ra6ea>S avrov <Svveq>aye xat övvenu rots AkoötoXoiS dXrf$<oS xat 
ov SoHTjöct, xat ort dy€Xr}q>Brf eis ovpavov, xat ort iXevOerat int 
ovvreXeta rov aicovoi xptvat ZaovxaS xat vexpovS, xat dn dva6rrj6tt 
ro xav yevoS reor dvSpcoxaoy ix rov raqtov. 

**) Griechisch rielleicht: rijy avrtjv <pv6tv rao* öooparoov xrr?6operovs,ravra t 
«, dicoSaYovrwv avrvy ir avrotS, iraq>ij, BrjXovort 8s d<p$apra, cos 
xat avroi r > avro Ooaua ixrijöaxo, rovro, 6, dxoSavorroS avrov iv 
avroo, iracprj. 

»•) Griechisch etwa: ' OpoXoyovuev 8e, ort xat, xuöaS rtfv <pvötr rqv dvBpoa- 
xtvtfv ix IrvxifS diiXov xat öooftaroS xaäxov 6vyxeip*yrjs, avauaprrjrov 
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nimmt, nicht indem ihn die Natur zwingt, sondern indem der Wille 
nachlässig ist. Wenn aber kein Mensch ohne Sünde gefunden wird, 
weil die Natur nicht unveränderlich ist noch unafficirbar 27 ), wie 
oben gesagt worden, so ist darum doch die Sünde nicht der 
Natur, sondern dem Willen zuzuschreiben**). Denn es ist unmög- 
lich für den Menschen dem Gedanken insbesondere das abzugewinnen, 
dass er von der Geburt bis zum Ende ohne Sünde sein sollte (?) 29 ), 
indem er (ja) veränderlich ist; denn das bezeugt die göttliche Schrift 
allein unserem Herrn Jesus Christus, indem sie sagt: „ Welcher 
keine Sünde gethan hat, ist auch kein Betrug in seinem Munde 
erfunden" (1 Petr. 2, 22) 30 ). Aber das ist möglich, durch Sorg- 
samkeit und Fleiss und Mühe mittelst des Beistandes Gottes und 
mütelst der Gnade die Tugend auszuüben* 1 ). 

Wer nun mit diesen Lehren, die oben angeführt (geschrieben) 
sind, übereinstimmt, der ist ein Genosse unserer Gemeinschaft; wer 
aber nur gegen einen von den oben angeführten Punkten ein Wort 
einwendet, der ist unserer Gemeinschaft fremd 82 ). 

ixxiöe avxyv {xXyv ort ovx dxpexxoS yv), wf ' A8ap yv tv ro> xapa- 
6et6a>, xpiv xapeßy xyv Beiar iyxoXyy, 6 xat SoXojiaoy elpyxe iv roo 
' ExxXyötaöxy ort ixoiyöe 6 SeoS zov dvSpooxov ev&vv. AXXa, xxiöat 
avror avxc£,ov6iov, iB,ovöiav (löx vv ) ixoyxa ixxiöe avxoy xyy dpcryr 
ixixeXety öxovSy xai xoxoa ßotjBeia zov Seov xat xy x a P lTt 
AxaSyS, Vgl. die Worte Theodorets xy 8e d<pBapöta xavxu>S av xoet ij 
dxaSeia 6vvyv dxaSeiaf Se xoXixevoptyys, x°°P ay 0VH tüX tv V 
apapxia zu Pa. 51, 7, Opp. T. I p. 937 ed. Schulze et Nösselt. 

M ) Griechisch etwa: Ovx yv 6e py vxo6ex°l t £ y of *V y duapxiav, ov ryf 
<pvöea>5 dvayxaZovöyS avxoy, aXXa xyS xpoatpeöeoos apeXov 6yS (?). 
Ei öe ovx cvpiÖHexat dvSpaxof, öS ovx dpapxyöexat (1 Kgb 8, 46), 
ort y <pvöiS ovx dxpcxxoS iöxiv ovöe dxaSyS, <»? ipxpoOSev eipyxai, 
ov xy <pv6ei xpoöypaxxeov iöxi (xpo6ypaq>eiv 6a) xyv dpapxiav, 
dXXa xy xpoanpeöet. 

*•) Ich rer mag den Worten J"**™ - ;p )iO) keinen ganz klaren und sicheren Sinn 
abzugewinnen. Vielleicht dass zwischen ihnen und den auf sie folgenden Etwas 
ausgefallen ist oder in ihnen ein Textfehler steckt. 

* 

*) Tovxo yap y 3 cur ypaqty povao xp xvptoo ypoov uaprvpet, Xeyovöa 
x. x. X. 

M ) Jvraxor 6e iöxi xyv dpexyv ixixeXetv öxovSy xai <ppovxi6t xat xoxt» 

ßoyStia roo 3*ow xai xy x^pixt. 
M ) 'Oöxti ov'y 6vptpa>rei xatf ipxpoöStr ysypauusvaiS ötSaxatf xairoavoS 
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Was den Inhalt uud Gang des vorstehenden Bekenntnisses an- 
betrifft, so spricht sich Johannes zuerst ganz kurz und wie einleitend 
über die heilige Dreieinigkeit, Vater, Sohn und heiligen 
Geist aus. Die heilige Trias sei eine in Beziehung auf Gottheit 
oder Wesen, indem an jeder der drei Personen Dasselbe wahr- 
zunehmen sei. Die drei Personen oder Eigenthümlichkeiten seien 
in jeder Beziehung einander gleich. Wer anders denke, den 
belegt er mit dem Anathem. — Dieser Theil des Bekenntnisses be- 
handelt dasselbe, was im Taufbekenntnisse in den drei ersten Gliedern 
der drei Artikel ausgesprochen wird, accentuirt die Wesensgleichheit an 
den drei persönlich und durch Eigenthümlichkeit unterschiedenen Hypo- 
stasen und hat also insbesondere den Arianismus, Eunomianismus, 
Semiarian ismus und Pn eumatomachismus oder Macedonia- 
n 16 m us zu seiner Antithese. 

Von der heiligen Dreieinigkeit geht der jerusalemische Bischof dann 
zu der Mensch- oder Fleischwerdung des Sohnes (des Herrn 
Jesu Christi, Gottes, Gottes des ewigen Wortes, des eingebornen Sohnes 
Gottes) über. — Was er über diesen Gegenstand, in den er näher 
eingeht, aussagt und ausführt, zerfällt in zwei Theile, deren ersterer 
sich mit dem Körper oder dem Fleische Christi beschäftigt, 
während der andere von der Seele desselben handelt — In jenem 
wird ausgeführt, dass Christus, indem er wegen des Heiles des Menschen- 
geschlechts von dem heiligen Geist und der Jungfrau Maria, einem 
Weibe, geboren ward, und von ihr in Wahrheit und nicht 
scheinbar mit unserem Fleische wesensgleiches Fleisch 
annahm, wahrhaft und nicht bloss scheinbar unsere Leiden 
getragen habe. Er sei vom Reisen ermüdet worden und habe, wie 
wir, geschlafen und, gegeissolt von Pilatus, geschlagen und ans Kreuz 
genagelt, Schmerzen empfunden, was auch die Schrift bezeuge. — In 
dem zweiten Theile wird ausgesprochen, dass Christus auch eine ver- 
nünftige, unseren Seelen gleichende Seele gehabt und darum 
auch die Leiden der menschlichen Seele (Betrübniss u. s. w.) 
wahrhaft und nicht bloss scheinbar gelitten habe, was die Schrift 
gleichfalls bezeuge. — An beide Theile schliesst sich dann noch ein 

iötiv ypaor, oöriS dt dvTiXtyet hui ivt to»v ißtxpoöSev ylyßanpevoov 
aXXorptoi i'6n TtfS HOirooviaS iffiaay. 
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Anathematismus, gegen die gerichtet, welche behaupten, Christus habe 
die Schmerzen der Leiden nicht gefühlt. — Was Joharines in dieser 
Partie seines Bekenntnisses, die dem zweiten Gliede und einem Theile 
des dritten Gliedes des zweiten Artikels des Taufbekenntnisses entspricht, 
accentuirt, ist, dass Christus eine wahre menschliche Natur, 
einen wahren menschlichen Leib oder wahres menschliches 
Fleisch und eine wahre menschliche Seele besessen und 
darum Beides, wahrhafte körperliche Leiden oder wahr- 
hafte Leiden amFleisch und wahrhafte Seelenleiden für uns 
gelitten; oder kürzer, er accentuirt die Wahrheit der mensch- 
lichen Natur Christi nach Leib und Seele und die Wahrheit 
seiner Leiden für uns. Dabei tritt die Wahrheit der Leiden etwas 
stärker hervor als die Wahrheit der menschlichen Natur. Diese wird 
mehr nur als Voraussetzung und Gruudlage für jene geltend gemacht — 
Die Irrlehren, die er in derselben vor Augen hat, sind der gnostisch- 
manichäische Doketismus undzumTheil (in dem zweiten Theile, 
insbesondere in dessen Anfangsworten) der Apollinarismus. 

Auf diese Partie folgt eine dritte, in der Johannes den Rest des 
dritten Gliedes des zweiten Artikels (Christi Tod und Begräbnis*) und 
die übrigen Glieder dieses Artikels (mit Ausnahme des vom Sitzen 
Christi zur Rechten des Vaters) kurz berührt, indem er bei dem Tode, 

* 

dem Begräbniss und der Auferstehung Christi ihre Wahrheit in ver- 
schiedener Weise hervorhebt (er starb wahrhaft, sein entseelter 
Leichnam ward begraben, er stand wahrhaft auf aus dem Grabe und 
ass und trank wahrhaft mit seinen Jüngern nach der Auferstehung), 
um dann noch in einigen Worten von der Todtenauferstehung und der 
Beschaffenheit des Auferstehungsleibes zu reden, wodurch auch das vor- 
letzte (ilied des dritten Artikels berührt wird. — Die Todtenauferstehung, 
die in dieser Partie vor dem Uebrigen hervortritt, schliesst er an die 
Wiederkunft Christi zum Gericht an, und führt er (nach Joh. 5, 21 ff.) 
auf Christum selber zurück, und von dem Auferstehungsleibe spricht er 
mit Nachdruck aus, dass wir in denselben Leibern auferstehen 
sollen, die begraben wurden, als wir in ihnen gestorben 
waren, wie auch Christus in demselben Leibe auferstand, der begraben 
ward, als er in ihm gestorben war, oder, mit einem Worte, er accen- 
tuirt die Identität des A uferstehuug*letbes mit dem begra- 
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benen Leibe und somit dessen wirkliche Leiblichkeit. — 
Wie die Hervorhebung der Wahrheit des Todes, des Begräbnisses und 
der Auferstehung noch gegen den gnostisch-manichäischen Irrthum 
gerichtet ist, so ist die Hervorhebung der Identität des Leibes, in dem 
wir auterstehen sollen, und Christus auferstand, mit dem, in dem wir 
sterben und begraben werden, und Christus starb und begraben ward, 
augenscheinlich gegen den Origcnismus gerichtet, oder soll sie 
vielmehr die Beschuldigung oder den Verdacht des Orige- 
nisrnus von Johannes abwehren. — Iiier finden wir übrigens 

- 

kein besonderes Anathema. 

Das Bekenntniss schliefst mit einer an thropo logisch -harn ar- 
tologisch-soteriologischen Partie. — In dieser spricht Johannes 
aus, dass Gott den aus einer immateriellen Seele und einem irdischen 
Leibe bestehenden Menschen zwar süudlos geschaffen — wie Adam im 
Paradiese gewesen, ehe er das göttliche Gebot übertreten, und was auch 
Salomo im Koheleth sage — , aber nicht unveränderlich (so dass 
er nicht fallen konnte). Jedoch habe er bei der Schöpfung freien 
Willen bekommen, so dass er Kraft habe mit Gottes Bei- 
stand und mittelst der Gnade durch Anstrengung und Mühe 
die Tugend auszuüben. Er war aber (nach seiner Schöpfum.') nicht 
unempfänglich für die Sünde, zu der ihn doch nicht die Natur 
zwinge, sondern die durch Nachlässigkeit des Willens entstehe. 
Wenn aber kein Mensch ohne Sünde gefunden werde, weil die Natur 
nicht unveränderlich und unafficirbar sei, so müsse man darum 
doch nicht etwa die Sünde der Natur zuschreiben, sondern 
dem Willen, denn es sei (eben wegen der Veränderlichkeit und Af- 
ticirbarkeit der menschlichen Natur) undenkbar, dass er, insbesondere 
das ganze Leben hindurch, ohne Sünde sein sollte (?); sündlos sei nach 
dem Zeugnisse der heiligen Schrift allein der Herr Christus gewesen. 

Diese vierte Partie, deren Inhalt ausserhalb des Taufsymbolums 
liegt, hat auf dem Gebiete der uns erhaltenen orientalischen Syn- 
odal- und Privatsymbole und Relationen der „regula üdei u nicht ihres 
Gleichen, indem mit ihr nur etwa einige Aeusserungen in der Relation 
der Glaubensregel in Origenes's Schrift „De- principiis" Lib. I Prref. 
c. 5 und in Cyrillus von Jerusalems, des Vorgängers des Johannes, 
vierter Katechese, der Katechese n De decem dogmatibus", die als eine 

13 
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Expiration der Glaubensregel zu betrachten ist, verglichen werden 
kann, ich meine die Aeusserungen : ,,Est et illud definitum in eccle- 
siastica pnedicatione, o in nein an im am rationabilem esse liberi 
arbitrii et voluntatis; esseque quoque ei certamen adversus 
diabolum et angelos ejus contrariasque virtutes, ex eo, quod illi 
peccatis eum onerare contendant, nos vero, si recte consulteque vivamus, 
ab hujusmodi onere nos exuere conamur. Unde et consequens est 
intelligere, non uos necessitati esse subjectos, ut omni modo, 
etiamsi nolimus, vel mala vel bona agere cogamur. Si enim 
nostri arbitrii sumus, impugnare nos fortasse possunt aliqua? virtutes 
ad peccatum et alire juvare ad salutem, non tarnen necessitate 
cogiraur vel agere recte vel male; qnod fieri arbitrantur hi, qui 
stellarum cursum et motus causam dicunt humanorum esse gestorum, 
non solum eorum, qua3 extra arbitrii accidunt libertatem, sed et eorura, 
quae in nostra sunt posita potestate" (Orig.) und JinXovg dvSpoo- 
7Zos xaSeOTijxag , ix tfrvxvs Hat 6a>paTog övyxeifit- 
vog — . Kai yivcoOxe, oti il>vxv v £X €t $ avreüiovöiov — 
ifiovöiav exov noieiv, a ßovXerai. Ov yap xara ysveötv 
d fia praveiiy ovre xara tvxv v nopyeveig, ovre, xaSoag 
Xrjpovöt river, ai todv aörpcDV neonat raig döeXyetaig 
6e npoö€x siy dvayxagovot — . MavSave 6e xai tovto, oti, 
npiv na pay€VTfTai sig rovöe rnv xoöfxov r} ipvx'f ovötv 
TjUapTEV aXX iXSovTts ava\iapTt}TOi y vvv ex npoaipe- 
ßeojg d\AapxavoiiZY. Mtj fxoi xaxayg rivog dxovöyi iZrjyov/xevov 
70' FA 6e 6 ov SeXv, tovto noico (Rom. 7, 16)' d\\a ^efxvrjöo tov 
Xeyovrog. ' Eav SeXijTe x. r. A. (Jes. 1, 19.20). — AvTeB,ov6tog 
iörir r) iftvxif — 0 öia ßoXog — ro — dvayxaö ai napa npo- 
atpeötv ovh ix et ^V v ifiovöiav. — Et yap xar av ayxijv 
i 7to pveveg — ei xara q>vöiv, aXX* ov xara n poaipeOiv 
iötxaton payeg x. r. A. (Cyrills Katech. IV, Abschnitt .,De anima" 
c. 18— 21) 3 3 ). Vgl. auch noch die Worte Wvx'jv döayiaTor ev 

• 

M ) Achnliche Aussprüche Enden sich auch hin und wieder in anderen Katechesen Cyrills 
(xaxov avxe&ovöio v, ßXaÖzrj pa -it p o aip c<5 ea>S • xai oti ye 
avTo TtpoaipeTGoS a pa p r av o p iv , Xeyet xov <Sa<pvS 6 npo- 
(pifTTfS- 'Eyoa 6e lq>VTtv6a x. t. X. [Jer. 2, 81]- ff g>vTeta xaXrf, 
6 xapitoS xaxo>- ix n poatpeöewS ro xaxov — . 'Exotrjöer 
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rjßÄiv xai aSavarov OfAoXoyovfisr, ov (p^aprrjv, cos ra Go^fiara, 
d\Xa dSavarov oog Xoyixrjv xai avreZovöiov in der ' Egrj- 
ytjöis dnoöxoXtxov xrjpvy^aro^ in Constitt. apost. VI, 14. Dagegen 
enden drei occidentalische Bekenntnisse, nämlich das an Innocentius I 
gerichtete, dem Zosimus 417 übergebene des Pelagius (Aug. Opp. 
T. X P. 2 ß. 1716—18 ed. Migne u. a. and. 00.), das ebenfalls dem 
^Zosimus 417 übergebene des Cälestius (a. a. O. p. 1718s. u. a. and. 
00.) und ein von seinem ersten Herausgeber, Garnier, dem Ju Hanns 
vonEclanura zugeschriebenes pelagianisches (Mar. Mercatoris Opp. 
p. 509—14 ed. Migne u. a. and. 00.) in ganz ähnlicher Weise mit einer 
anthropologisch -hamartologisch-soteriologischcn Partie 34 ), in die jedoch 
Pelagius auch Anderes einmischt. 

yap 6 3«of xov arBpoonov evSvv, xaxa xov ' EtjxXr/6ta- 
äxijvx.x.X. xo xxtöBev iB, olxeiaS npoaip edetoS eis novrfpiav 
ixpaxrj [Kat. II „De poenitentia" c. 1], — okov ßXexi — 6 Seoi — xqv 
dyaSijv 6vv€i8rj6iy y ixei xt}y 6axijpia>8ij öidovöi 6q>payt6a [Kat. I, 
c. 3], — iteptepxerat yap, Zijxoov xovS aBiovS, xai Zrjxoov xtvt japiörjxai 
xct? SoaptaS — d yap xiS dßXtxxav prj xaxa&wvxai xrjS japirof, /i? 
pcjfpeftto ra? nvevßaxi, aXXa xy iavxov dxtoua [Kat. XVI c. 19 und 
22], sowie bei den übrigen griechischen Vätern (s. Hagenbach, Dogmengcsch. 
S. 242 f. und Kurz, Kirchengesch. I, 2 S. 194 ff.). 
M ) „Unam OBse vitam sanetorum omnium, sed premia pro labore diversa: e contrario 
pro modo delictorum peccatorum quoque esse supplicia. ßaptisma unum tenemus, 
quod iisdeni sacramenti verbis in infantibus, quibus etiam in raujoribus asserimus, 
esse eclebrandum. Hominem, si post baptismum lapsus fuerit, per peenitentiam 
credimua posse salvari. — Animas a Dco dari credimus, quas ab ipso factas dieimus, 
anathematiaantes cos, qui animas quasi partem divin» dicunt esse substantiaj. . 
Eorum quoque condemnamus errorem, qui ca» ante peccasse vel in ccolis conver- 
satas fuiasc dicunt, quam in corpora mitterentur. Exsccramur ctiam eorum 
blasphemiam, qui dicunt, impossibile aliquid homini a Deo praeeeptum esse, et 
mandata Dei non a singulis, sed omnibus in commune posse servari. — Joriniani 
quoque damnaraus htrresin, qui dicit, nullam in futuro meritorum esse distantiam 
nosque eas ibi habituros esse virtutes, quas hic habere neglcxcrimus. Liberum sie 
confitemur arbitrium, ut dicamus, nos semper Dei indigere auxilio, et tarn illos 
errare, qui cum Manicbxo dicunt, hominem peccatum vitare non posse, quam illos, 
qui cum Joviniano .asserunt, hominem non posse peccare; uterque enim tollit 
arbitrii libertatem. Nor vero dieimus, hominem et peccare et non peccare posse, 
ut semper nos liberi connteamur esse arbitrii" (Pelag.). „Infantcs autem debere 
baptigari in remissionem peccatorum secundum regulam universalis ecclesia? et 

13* 
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Noch ist zu bemerken, dass die dritte Partie sich enger an die 
zweite anschliesst als diese an die erste und als insbesondere die vierte 
an die dritte. Das ganze Bekenntniss zerfällt zunächst in zwei Theile, 
einen der Hauptsache nach trinitarisch-enanthropesiologischen, der dem 
Taufbekenntniss, dessen zwei ersten Artikeln, sammt dem Gliede von 
der Auferstehung im dritten entspricht, und einen anthropologisch-hamar- 
tologisch-soteriologischen, der einen ausserhalb des Taufbekenntnisses 
liegenden Gegenstand behandelt. Der letzere giebt als so gut wie einzig 
in seiner Art auf dem Gebiete der orientalischen Symbole dem Bekenntniss 
seine eigenthümliche Physiognomie und bildet deshalb und, weil es an 
letzter Stelle stehet, augenscheinlich den Ziel- und Schwerpunkt desselben, 

aecundum cvangelii seutentiam, confitemur, quin Dominus statuit, regnum rwlorum 
non nisi baptizatis pobbc conferri: quod quia vires natura? uon babcnt, coufcrri 
neccssc est per gratis libertatem. In remissionem autem peccatorura baptizandos 
infantes non idcirco dixinius, ut peccatum ex traduce finnare videamur: quod longe 
a catholico sensu alienum est, quia peccatum non cum hominc nascitur, quod post- 
modum exercetur ab bomine, quia non natura" delictum, sed voluntatis esse demon- 
stratur. Et illud ergo confiteri congTuum, ne diversa baptismatis gencra facere 
videainur, et hoc prxmunire uecessariura est, ne per niysterii occasionom, ad crea- 
toris injuriam, raalum, antcquam fiat ab bomine, tradi dicatur homiui per naturam" 
(Cu'lest.). „Uuam vitam sanetorum oninium fore, sed pramia pro labore diversa 
et e contrario, pro modo dclütorum, peccantium quoque esse supplicia. Baptisma 
recundum exeniplum ccclehiie et prteeeptum Dci unum fatemur, quod nmnibus simul 
ietatibus veraeitcr et tradimus et tenemus, et veniam peccatorum uc regnum ccclo-' 
ruin dieimus invenire neminem posse, nisi qui baptismum fuerit conscquutus. Eum, 
qui pnst baptismum peceaverit, per poenitentiam credimus posse »alvari* (das von 
Garnier dem Julian von Eelanum zugeschriebene pclngianische Bekenntniss). — In 
diesem Bekenntniss und dem des Pelagius geht der SchlusBpartie ganz ebenso, wie 
in dem Bekenntniss des Johannes, eine Stelle voran, in der die Identität des 
Aufcrstehungsleibcs mit dem begrabenen bekannt wird („Rcsurrcctionem ctiam carnis 
confitemur et credimus, ut dicamus, nos in eadera, in qua nunc sumus, veritate 
membrorum esse reparandos, qualesque semel post resurrectionem fueriraus effecti, 
in perpetuum permansuros", — ..Cujus virtute et excroplo omnem bumanaro carnem 
in eadem membrorum veritate, qua a Üeo facta est, credimus auscitandatn, ut et 
peccatores poenas et justi gloriam consequantur''), wie denn die beiden genannten 
Bekenntnisse Überhaupt in ihrem Gange im Ganzen mit dem des jerusalemiscben 
Bischof* übereinstimmen, so das.i also dieses mit ihnen in eine Classc gehört. — 
Vgl. übrigens mit seiner Schlusspartie auch noch die Bestimmungen des Concils zu 
Arehtte im Jahro 472, und die Capitula des „Concilii Arausieani II" im Jahre S25». 
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den Punkt auf den alles Vorangehende, so zu sagen, lossteuert und 
dem es nur mehr dient und untergeordnet ist. In ähnlicher Weise 
verhält es sich mit den drei angeführten pelagianischen Bekenntnissen. 

Das ganze Bekenntnis* schliesst, so zu sagen, mit einem General- 
anathematisrau«? oder vielmehr einer Generalexcommunication der in 
irgend einem von den angeführten Punkten anders Glaubenden und 
Lehrenden, wodurch auch die dritte (zum Theil antiorigenistische) und 
die vierte Partie einen Anathematismus, erhalten. 

Die Ueberschrift des Bekenntnisses giebt einen Johannes, 
Erzbischof von Jerusalem, als dessen Verfasser an, mit diesem 
Johannes, wie schon daraus erhellt, dass Bekenntniss und Ueberschrift 
in einer der zweiten Hälften des fünften Jahrhunderts angehörigen Schrift 
angetroffen werden, den aus den orige nisti sehen und pelagia- 
nischen Streitigkeiten bekannten jerusalemischen Bischof 
dieses Namens meinend 3 *). 

Die Richtigkeit ihrer Angabe oder die Abfassung des Bekennt- 
nisses von Seiten des bekannten Johannes von Jerusalem kann nicht 
dem geringsten Zweifel unterworfen sein. 

Für dieselbe spricht zuvörderst als äusserer Grund, dass die 
Schrift in der das Bekenntniss dem Johannes von Jerusalem zuge- 
schrieben wird, in die zweite Hälfte desselben Jahrhunderts fällt, in 
dessen Anfang Johannes gelebt hat 3Ä ), und von einem Manne herrührt, 

**) Er wird gewöhnlich als Johannes der Erste von Jerusalem b<-x*Mchnet. Lcquicn, 
Oricns Christianus T. III p. 161, nennt ihn indessen Johannes II, weil der siebente 
Bischof von Jerusalem aus der Beschneidung Johannes geheiBsen. Der zweite 
oder dritte jerusalemische Johannes lebte im Anfang de« sechsten Jahrhunderts 
(s. Lcquicn, a. a. 0. p. 18. r » ss.). Die Ueberschrift bezeichnet den Johannes als 
Erzbisehof (Tfnupt der JUsehri/e), indem die jerusalrmischcn Bischöfe zur Zeit 
des Timotheus Aclurus schon die Pa tria rc h n 1 w ii rde (diese ist mit dem Titel 
Erzbischof gemeint; tgl. den Titel über das athananianischc Bekenntniss ob. S. 157) 
erlangt hatten. Eigentlich war Johannes nur Bischof gewesen und hatte unter 
d-m täsaroenaischen Metropoliten gestanden. S. Wiltsch, Handb. der kirchl. Geogr. 
und Statistik B. I S. 203—8. 

••) Da Johannes, wie wir weiter unten sehen werden, das Bekenntnis? erst in Jahre 415 
oder im Anfange des Jahres 416 verfasst haben kann, so ist das Buch d«s Timo- 
theus Aelurus pegen das Concil zu Chalcedon möglicherweise schon 36 — 37 Jahre 
nach der Entstehung desselben geschrieben. Jedenfa'ln liegt zwischen beiden höch- 
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der in der Nähe Palästinas und Jerusalems lebte, zwischen dessen 
Diöces und der jerusalemisch- palästinensischen durch diese Nähe stets 
eine lebhafte Verbindung Statt fand, und der eine Stellung einnahm, 
die ihn in den Stand setzte wissen zu können, dass das von ihm mit- 
getheilte Bekenntniss dem Johannes von Jerusalem angehöre 87 ). 

stens ein Zeitraum von 62 Jahren, indem Timotheus Aelurus nach Euagr. bist 
eccles. III, 11, und Liberat. „Brcviariuni causs* Nestoriann. et Eutychiann." im 
Jahre 477 (als ein sehr alter Munn) gestorben ist. Doch ist er nach Gennadius's 
„De scriptoribus ecclcsiasticis* c. 72 allerdings höchst unwahrscheinlicher Nachricht 
(„Viverc adhuc in exilio jam hseresiarcha dicitur et habetur*) noch um 495 (um 
welche Zeit Gennadius schrieb) am Leben gewesen, wahrend die Kopten 479 als 
sein Todesjahr annehmen (Lequien a. a. 0. p. 416). Leontius von Byzanz gedenkt 
aeines Buches gegen das chalccdonensisehe Cond! mit dem Worten: TtfioSeov 
ypa^avroS xara ttjS övvoSov xai xapayayovToS XPV 6 ™ <**o' EpexStov, 
KvpoS 6 olxetoS xpeößvrepoi iypatffe npo? avrov, 6n TjSeXov 6e 
StopScjÖaöBai rouro, 6 yap 'Epex^toS ovSixore JxovöStj eis narepaS 
(„De sectis", Act. VIII c. 5 fin.). Aus diesen Worten scheint hervorzugehen, dass Timo- 
theus seine Schrift gegen das Concil zu Chalcedon innerhalb der Jahre geschrieben 
hat, in deüen er zum ersten Male Patriarch von Alexandrien war, d. h. zwischen 
456 — 60 (was auch au und für sich wahrscheinlich ist), also etwa vierzig Jahro 
nach der Abfassung des Bekenntnisses des Johannes. — Die Schrift des Timotheus 
gegen das Concil zu Chalcedon hat wohl auch Photius vor Augen, wenn er Cod. 225 
sagt, die Schrift des Eulogius von Alexandrien, die er gelesen habe und besprechen 
wolle, Hei eine Vertheidigung Leos des Grossen und gegen die Anklager seinen 
Tonius (des berühmter Briefes), Timotheus und Severus, gerichtet, xort yap TJ al- 
p£<5i> exarepov xara xtjS övvoSov xat rot» Topov fteyaXavxet dyaovt- 
öaöSai (Phot. Bibl. p. 759 ed. llucschcl). Doch kann Photius auch den „libelluH 
valde suasorius" des Timotheus an Kaiser Leo 1 meinen, dessen Gennadij a. a. 
0. gedenkt, und der nach seiner Angabe von ihm ins Lateinische übersetzt worden 
war. Ob nicht gar vielleicht beide Schriften eine und dieselbe sind ? Darüber kann 
nur eine nähere Einsicht in die der Herausgabe würdige Handsclirift des British 
Museum Aufschluss geben. 
,r ) Was hat den Timotheus Aelurus bewogen sich auf das Bekenntniss des Johannes zu 
berufen und es mit in seine Schrift aufzunehmen? Da es nicht wie die Schrift 
de* Athanasius xept tt/S öapxcoöeco? xov Seov Xoyov ein (scheinbares) Zcug- 
niss für den Monophysitimus enthält (denn die Anfangsworte der zweiten Partie 
desselben über die Menschwerdung des Sohnes sind doch zu allgemein um ohne 
allzugrosse Einlcgung als ein solches aufgefasst werden zu können), und da Leontius 
„do sectis" Act. Y c. 1 ausdrücklich sagt, Timotheus habe beide, die chalcedonen- 
sische Synode und den Eutyches anathematisirt, den Letzteren, ixetStf firj 
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Zu diesem äusseren Grunde kommt aber sodann noch eine Reihe 
innerer, dem Inhalte, der Beschaffenheit und dem Wortlaute 
des Bekenntnisses entnommener. 

Das Bekenntniss kann wegen seiner trinitarischen Partie nicht 
wohl vor dem Episkopat des Johannes (386—417) verfasst sein, indem 
dieselbe durch ihre summarische Kürze die trinitarischen Kämpfe des vierten 
Jahrhunderts als wesentlich schon beendigt voraussetzt; und Aehnliches 
gilt von deu auf den Apollinarismus sich beziehenden Stellen. Anderer- 
seits erlaubt der Mangel jeder Beziehung auf die mit dem Jahre 428 
— 30 beginnenden christologischen Streitigkeiten 3H ) uns nicht, anzu- 
nehmen, dass es nach dieser Zeit verfasst worden. Wir werden also 
im Betreff seiner Abfassung auf die beiden letzten Jahrzehnte des vier- 
ten und die zwei bis drei ersten Jahrzehnte des fünften Jahrhunderts 
hingewiesen. 

Man könnte einwenden, der Nachdruck, mit dem in der grossen 
enanthropesiologischen Partie des Bekenntnisses dem Doketismus wider- 
sprochen werde (er erhält selbst eine eigenen Anathematismus), führe 
auf ältere Zeiten. Allein zu des Johannes Zeit war der gn ostische 
Doketismus noch nicht ausgestorben, stand der erst in der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts aufgetretene und auch über Palästina 
und seine Nachbarländer, Syrien und Aegypten, verbreitete doketi- 
sche Manichäismus noch in seiner Blüthe (man erinnere sich daran, 
wie scharf ihn Augustin in dieser Zeit bekämpft), und machten sich 
auch in dem erst in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts ent- 
standenen Apollinarismus und in mit ihm verwandten Er- 
scheinungen doketische Elemente geltend (s. z. B. den Brief 
des Athanasius an Epiktet von Corinth und das Panarion des Epi- 

iXeyev o^ioovötoy tjiiiv to Ooaptct tov Xptörov, so liegt es nahe 
anzunehmen, dass das Bekenntniss des Johannes »einer ausdrücklichen Erklärung, 
dag von Maria angenommene Fleisch des Herrn sei mit dem unsrigen 
von gleichem Weseu (s. ob. S. 187), seine Aufnahme in die Schrift des Timo- 
theus zu verdanken gehabt habe. Auch hier kann jedoch nur eine nähere Einsicht 
in das Manuskript des British Museum Ctewissbeit bringen. 
**) Die Worte des Johannes xai öntpxct ava\aß<av iS, avtjjf (ttjS MapuxS) 
und Oßoovöiov rj; Öaßxi rfßoov sind nicht antleutythianisch, sondern wider- 
sprechen nur apollinaristischen und verwandten Ansichten von der Menschheit Christi 
(s. ob. S. 8 f.), die in dem Eutychianiamus nur wieder auflebten. 
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phanius Häresie 77, und vgl. das ob. S. 8 f. Bemerkte), Grund genug 
zu starker antidoketischer Betonung der wahren Menschheit und des 
wahren menschlichen (körperlichen und seelischen) Leidens Christi in 
dieser Zeit. Uebrigens muss noch bemerkt werden, dass sich Johannes 
auch in seinem apologetischen Schreiben an Theophilus von Alexandrien 
gegen die Gnostiker, Manichäer und Apollinaristen und speciell gegen 
deren Doketismus ausgesprochen hat (s. Fragm. 22 — 24 ob. S. 170, 
sowie auch Fragm. 13 S. 168, und ferner das ob. S. 175 f. Bemerkte). 

Entscheidend spricht für die Richtigkeit der Ueberschrift der 
Umstand, dass das Bekenntniss mit einer anthropologisch - hamartologisch- 
soteriologischen Partie schliesst, und dass diese Partie, wie schon oben 
gesagt, ihm seine eigenthümliche Physiognomie giebt und seinen Ziel- 
und Schwerpunkt bildet. 

Die anthropologisch -haraartologisch-soteriologischen Streitfragen, die 
von 411 an bis 529 den Occident bewegten, traten nämlich nur einmal auf 
eine ganz kurze Zeit, einen Moment, an den Orient heran: damals, als 
Pelagius, von Afrika, wohin er sich mit Cälestius begeben hatte, nach 
Palästina übergesiedelt (411), hier nicht allein von dem Abendländer 
Hieronymus angegriffen ward (in der „Epistola ad Ctesiphontem" und in 
den „Dialogorum advorsiks Pelagianos Libb. III", beide 415 verfasst), 
sondern auch von dem spanischen Presbyter Orosius der Häresie an- 
geklagt, vor einem Convent der jerusalemischen Priesterschaft, und von 
den beiden vertriebenen gallischen Bischöfen Heros von Arelate und 
Lazarus von Aqua ebenfalls ketzerischer Lehren angeklagt, vor einer 
zu Diospolis gehaltenen Synode der palästinensischen Bischöfe sich zu 
verantworten hatte (415). Nun war aber Johannes von Jerusalem 
zuvörderst Vorsitzender auf dem jerusalemischen Convent nnd, wenn auch 
nicht Präses der Diospolitanischen Synode (dies war Eulogius von 
Cäsarea als der palästinensische Metropolit), so doch das dem Range 



nach zweite Mitglied derselben, und, weil er schon vorher mit der 
Sache des Pelagius zuthun gehabt hatte, eigentlich die wichtigste 
Person auf ihr und wohl ihre Seele, wie denn er es ist, den Augustin 
um die Akten der Synode bittet (s. ob. S. 162 und S. 164), und war 
er ferner wegen seiner, freundlichen Stellung zu Pelagiuss Person 
gewissermaassen in dessen Sache iraplicirt und dem Verdachte ausgesetzt 
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seine Lehren zu theilen oder doch zu ihnen zu neigen 39 ). Wie 
natürlich da, dass er sich dazu aufgefordert fühlte, seinen Glauben in 
anthropologisch -hamartologisch-soteriologhcher Hinsicht in einem Be- 
kenntniss auszusprechen! und wie völlig mit den historischen Verhält- 
nissen übereinstimmend da, dass ein Bekenntniss, dessen Hauptpartie, die 
Partie, um derentwillen es offenbar aufgesetzt ist, anthropologisch-hamar- 
tologisch-soteriologischen Inhalt hat, gerade ihm zugeschrieben wird! das 
einzige orientalische Bekenntniss, das eine solche Partie enthält, gerade 
dem Orientalen, der mit den anthropologisch -luuuartologisch-soterio- 
logischen Kämpfen des Occidents noch am Meisten in Berührung kam! 

Dass sich Johannes nicht, wie man erwarten sollte, damit begnügt 
hat, seine anthropologisch -hamartologisch-soteriologischen Ansichten zu 
bekennen, sondern dem Bekenntniss derselben ein die Trinität, die Mensch- 
werdung und die Auferstehung betreffendes Bekenntniss vorangeschickt 
hat, und zwar ein Bekenntniss über diese Gegenstände, das den grössten 
Theil seines Symbols einnimmt, dies darf uns nicht befremden. Es hat 
seinen Grund darin, dass man, wenn es galt, seinen Glauben hinsicht- 
lich eines einzelnen Punktes zu bekennen, überhaupt nicht gern bei 
diesem einen Punkte stehen blieb, sondern lieber gleich, an der Hand 
des Taufsymbolums, seinen ganzen Glauben und vornehmlich seinen 
Glauben hinsichtlich derjenigen Lehrpuokte bekannte, welche die Zeit 
und insbesondere die nächste Umgebung bewegten, ein Bekenntniss, das 
dann der Natur der Sache nach leicht einen grösseren H*um einnehmen 
konnte als das Bekenntniss des einzelnen Punktes, um dessent willen 
man überhaupt sein Symbolum aufsetzte. Besonders war dies dann der 
Fall, wenn der Punkt, dem das specielle Bekenntniss galt, ausserhalb 

*°) Einen solchen Vertlarht deuten wohl die Stellen an: ,,C'ui (dem Johannes) a nobis 
(Orosius und den andern auf dorn Convent zu Jerusalem anwesenden Occidentalen) 
dictum est: „„Si Augustini personam sumis, Augustini sententiani 
Kequere ftfc (Orosius, a. a. 0. c. 4); — „At illc (Johannes) — dicebat: „„Quia ad 
Abraham dictum esset a Domino Ambula coram me et esto sine macula et Zacha- 
riam et Elisabeth pronunciatos csae justog ambos. ante Dominum incedent*» in 
omnibus justificationibus Domini sine querela*"; quod quidem ab Origene 
dictum ab eo proferri pluribus notum erat" (ebds. c. '»); — -Joannes 
episcopus novissimara sententiam protulit - ut btrreticus Pelagius imposito sibi 
eatenus silentio conticesceret, et ut nostri ab in s u 1 tat i one convicti J o- 
annis confusique tena p*rarent a (ebds. c. 6). 
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des Taufsymbolums oder des Glaubens an den Vater, den Sohn und 
den heiligen Geist lag. Einen Beweis für das Gesagte liefern die mit 
dein Bekenntniss des Johannes analogen drei pelagianischen Bekenut- 
uisse, von denen oben die Rede gewesen ist; wobei allerdings bemerkt 
werden muss, dass deren Verfasser sich durch den ihren anthropologisch- 
soteriologischen Sätzen vorangeschickten Theil ihrer Bekenntnisse als 
überhaupt gut orthodox documentiren wollten, was aber auch wohl von 
Johannes gilt, insbesondere da, wo er die Identität des Auferstehuugs- 
leibes mit dem gestorbenen und begrabenen Leibe betont, denn hier 
will er wahrscheinlich nebenbei auch andeuten, dass er die ihm 
schuldgegebene Irrlehre des Origenes betreffend den Auferstehungsleib 
nicht hege. - Uebrigens hat der jerusalemische Bischof auch iu 
seinem apologetischen Schreiben an Theophilus sich nicht damit begnügt 
ein Bekenntniss in Beziehung auf die Punkte auszusprechen, in denen 
Origenes, dessen Irrthümer er zu th- ilen angeklagt war, von der Kir- 
chenlehre abwich, sondern auch über andere Punkte sich ausgespro- 
chen, oder, zum Erweise, dass er überhaupt gut katholisch lehre, sein 
Glaubensbekenntniss im Allgemeinen abgelegt (s. ob. Fragm. 21 — 28 
S. 169—72, sowie das S. 174—77 Bemerkte). Indem er sich dabei 
nicht auf alle (8) von Epiphanius in seinem Briefe an ihn aufgeführte 
Irrlehren des Origenes einliess und diejenigen, auf die er einging, theils 
nicht direkt und speciell, theils nicht bestimmt und klar genug, theils 
endlich nicht yiit der gehörigen Schärfe und Energie verwarf, konnte 
ihm Hieronymus sogar den Vorwurf machen, er spreche sich gegen 
Häresien aus, um die es sich gar nicht handle, und deren ihn Niemand 
beschuldigt habe, während er sich auf die ihm gemachte Beschuldigung 
origenistischer Irrlehren sehr ungenügend und unzutreffend und sehr 
lau und zweideutig verantworte 4o ). 

*•) „Quid mihi longo serraono et laciniosis periodis, Arianum ie non esse demonstraa? 
Aut nega. hoc dixiase eutn, qui arguitur (Origenes, dass der Sohn den Vater und 
der heilige Geist den Sohn nicht sehe), aut si locutus est talia, damna, quia d ute- 
ri t'\ — „Tu mihi, ut crimen extenucs, et, disaimulato nomine criminosi, quasi 
secura sir.t omnia, et nullis in blasphemiis arguatur, otiosam ftdem artifici sermone 
contexis u (Contr. Joann. Hieros. c. 8). „Objicitur tibi, quod raagistcr tuus, quem 
eatholicuni vocas, quem defendis obnixe, dixerit: „„Filius uon videt Patrem, et 
Filium non videt Spiritus sanetus""; et tu mihi dicia. „ w Inri«bilw Pater, inröibüis 
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Endlich lässt sich dafür, dass Johannes von Jerusalem der Ur- 
heber des in Rede stehenden Bekenntnisses ist, und mithin für die 
Richtigkeit der Ueberschrift dieses Bekenntnisses auch noch die augen- 
scheinliche und auffallende Verwandtschaft anführen, die zwischen dem 
Schluss der dritten Partie desselben oder der Stelle in ihm, die von 
dem Auferstehungsleibe spricht, und der von demselben Gegenstande 
handelnden Stelle in dem Briefe des jerusalemischen Bischofs an Theo- 
philus Statt findet. Jene Stelle lautet nämlich: „und dass er das 
ganze Geschlecht der Menschen aus dem Grabe auf erwecken 
wird als solche die dieselbe Natur der Körper besitzen 
(die sie in diesem Leben besessen), die (Körper) welche, als sie 
ihnen starben, begraben wurden, offenbar jedoch ohne 
Corruptibilität, gleichwie auch er denselben Körper 
besass, als er aus dem Grabe auferstand (den er in den 
Tagen seines Fleisches besessen), den (Körper) welcher, als er 
in ihm starb, begraben ward*; an der vom Auferstehungs- 

Füius, invisibilis Spiritus sanctus"". — „Quseritur, an Patrem rideat Filius, et tu 
dicis: „„Invisibilis Pater est""*. Deüberatur, au Filium vidcat Spiritus sanetus, et 
tu respondes: „„Invisibilis est Filius" 4 *. Vcrsatur iu causa, an sc invicem Trinitas 
vidcat — , et tu dicis: ^„Invisibilis Triuitas est 0 *. Iu laudes casteras evagaris, 
pororas in bis, qua* nuüus inquirit. Auditoren) aliorsum trahis, ut, qund quicrimus, 
non loquaris. — Donamus tibi, ut non sis Arianus — . Concedimus, ut in exposi- 
tiono primi capituli adyersum tc uulla suspicio sit, ut totum pure, totum sirapliciter 
sis locutus — . Num pupa Epipbanius accusarit te, quod Arianus cssesr Num 
Eunomii aSeov aut Anrii tibi impegit hsercsimr Hoc per totam Epistolam quge- 
ritur, quod Origenis dogmatum soquaris crrorcB — . Cur aliud interrogatus, 
respondes aliud — u (ib. c. fl). ^Oedis, quod cunetas visibilcs et inrisibiles erca- 
turaa unus Deus fecerit; boc et AriuB confiteretur, qui dicit, cuneta creata per 
Filium. Si de Marcionis arguereri* heeresi, qua» altcrum bonum, alterum justura 
Deum inferons, illum invisibilium, hunc visibilium aaserit Creator cm, recte mihi de 
pjusraodi satisfeceris qua>stione. Credis, quod nniversitatis Trinitas sit ercatrix. 
Istud Ariani et llemiariani negant, Spiritum sanetum non conditorem, aed conditum 
blaspbemantes. Scd te qui« boc tempore insimulat Arianum? Dicis animam ho- 
minura non partem Dei esse natura:; quasi Manichäus nunc ab Epiphanin sis 
rocatnB" (ib. c. 17). „De hoc taces, et, quid quseratur, scire dissimulans, in 
supertiuis qusestionibus occuparis. Origenem relinquis iotaetnm et contra Marcio- 
nem, Apollinarem, Eunomium, Manicbäura, Axium eteterornraque hccrcticorum inep- 
tias debaccharis" (ib. c. 18). 
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leibe handelnden Stelle im Briefe an Theopbilus heisst es: „qui et, 
primogenitus ex mortuis, primitias massa> corporum nostrorum, quas 
in sepulchro positas suscitavit, pervexit ad co?lum, spem 
nobis resurrectionis in remrrectione proprii corporis tribuens, unde 
et omne8 sie speramus resurgere, sicut ille resurrexit: 
non in aliis quibusdam peregrinis et in alienis corporibus, qui 
assumuntur in phantasmate, sed, sicut ipse in illo corpore, 
quod apud nos in saneto sepulchro conditum resurrexit, 
ita et nos in ipsis corporibus, quibus nun circumdamur, et in 
quibus nunc sepelimur, eadem ratione et visione speramus 
resurgere. Quce enim fiixta Apostolum seminantur in corrup- 
tione, surgent in incorruptione" &c. (Fragm. 24 ob. S. 170 f.). 
Vgl. auch noch die Worte: Wenn aber kein Mensch ohne 
Sünde gefunden wird, weil die Natur nicht unveränder- 
lich ist, noch unaf ficirbar u. s. w. Denn es ist unmöglich 
für den Menschen, dem Gedanken insbesondere das al>zugewinnen> 
dass er von der Geburt bis zum Ende ohne Sünde sein 
sollte (?), indem er ja veränderlich ist; denn das bezeugt 
die göttliche Schrift allein von unserem Herrn Jesus 
Christus u u. s. w. in der vierten Partie des Bekenntnisses mit der 
von Johannes mitgebilligten Erklärung des Pelagius auf der Synode zu 
Diospolis: „Posse quidem hominem sine peccato esse et Deimandata 
custodire, si velit, diximus; hanc enim possibilitatem Deus ei dedit. 
Non autem diximus, quod inveniatur aliquis ab in fantia 
usque ad senectam, qui nunquam peceaverit, sed quoniam a 
peccatis conversus proprio labore et Dei gratia possit esse sine 
peccato; nec per hoc tarnen in posterum inconversibilis* 
(s. ob. S.182), sowie auch mit den Worten: „de quibus (angelis) credere, 
quod immutabilis (AI. immutabiles) natura sint, non concedit 
nobis scriptura, dicens: „„Angehs uu &c. (Jud. 6), quia immutati 
sunt u &c. in Fragm. 22 (ob. S. 170.). Ferner vgl. auch noch die 
Worte: „nur dass er denself>cn, als er ihn mit freiem Willen er- 
schuf, als Einen erschuf, der die Kraft hat, die Tugend auszuüben 
durch Anstrengung und Mühe mittelst des Beistandes Gottes 
und mittelst der Gnade u und: „Aber das ist möglich, dxirch 
Sorgsamkeit und Fleiss und Mühe mittelst des Beistandes 
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Gottes und mittelst der Gnade die Tilgend auszuüben" in 
der vierten Partie des Bekenntnisses mit den Aeusserungen des 
Johannes und der Synode zu Diospolis: „Si sine adjutorio Dei 
hoc kominem posse diceret (Pelagius), pessimum et damnabile erat 
Nunc autem, cum adjiciat posse kominem esse sine peccato, non 
sine adjutorio Dei, vos quid dicitisf An forte vos Dei 
adjutorium denegatisf" (ob. S. 178), — „Culpans super hoc etiam 
intuli (Johannes), quia et Apostolus Paulus, multum laboi-ans, sed 
non secundnm suam virtutem, sed secundum gratiam Dei, 
diät: „„Amplius"« &c. (1 Cor. 15, 10), et iterum: „„Non est»" &c 
(Rom. 9, 16> et Ülud: „„Nisi u " &c. (Ps. 127, 1); et alia multa 
similia diximus de scripturis sanctis* (ob. S. 179), — „„Episcopus 
(Joannes) respondit: „„Ego te (Orosium) audivi, quia nec cum Dei 
adjutorio possit esse homo sine peccato"" (ob. S. 180), ~ „Nunc, 
quoniam propria voce anathematuavit Pelagius incertum stultilo- 
quhtm, rede respondens, hominem cum adjutorio Dei et gra- 
tia posse esse sine peccato, respondeat" &c. (s. ob. S. 182); — die 
Worte: „Wir bekennen aber, dass er wahrhaftig starb für unsere 
Sünde, — und dass er am dritten Tage wahrhaftig aus dem 
Grabe auferstand, dass er nach seiner Auferstehung wahrhaftig 
und nicht scheinbar mit den Aposteln ass und trank" in der 
dritten Partie des Bekenntnisses mit den Worten: „Passionem quoque 
ejus in cruce et mortem ac sepulturam — ac resurrectionem veri- 
tate et non putative conßtemur — non in aliis quibusdam 
peregrinis corporibus, quce assumuntur in phantasmate, sed 
sicut ipse in illo corpore, quod apud nos in sancto sepulchro resur- 
rexit" &c. (s. ob. S. 170 f.); — endlich die erste Partie des Bekenntnisses 
mit der Stelle über die Trinität in Fragm. 21 (s. ob. S. 169) 41 ). 
Beide sind ähnlichen Inhalts und gleichen einander insbesondere darin, 
dass sie einen Anathematismus enthalten. Hätte uns Hieronymus den 
Theil des Briefes des Johannes mitgetheilt, der von der Menschwerdung 

4I ) Auch die Worte: „ Wir bekennen aber, dass er (der Sohn Üottes nach seiner 
menschlichen Natur) auch eine vernünftige Seele halte" in der zweiten Partio dea 
Bekenntnisses und die Worte: „et per graiiam insufflalionis animam donavit 
rationabilem (AI. rationalem) in Fragm. 22 (s. ob. S. 170) können mit ein- 
ander verglichen werden. 
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Christi handelte, so würde es sich ohne Zweifel herausstellen, dass auch 
er und die zweite Partie des Bekenntnisses des jerusalemischen Bischofs 
sich mit einander berührt haben, und zwar wohl ziemlich stark (vgl. 
nur diese Partie mit Fragm. 23 und 24, ob. S. 170 f., und s. das ob. 
S. 175 f. Bemerkte). — Auch der Gang des Bekenntnisses stimmt 
mehrfach mit dem des dogmatischen Theiles des Briefes an Timotheus 
übereins. Hier, wie dort bildet ein kurzes, die Trinität betreffendes 
und mit einem Anathematismus versehenes Bekenntniss den Ausgaugs- 
punkt; hier, wie dort finden wir nach diesem Bekenntniss einen von 
der Menschwerdung des Sohnes handelnden Abschnitt, in dem die 
wahre Menschheit desselben gegen gnostisch-manichäischen Doketisraus 
und gegen den Apollinarismus betont wird (s. was den Brief des Jo- 
hannes angeht, das ob. S. 175 und S. 199 f. Bemerkte); hier, wie dort 
folgen auf diesen Abschnitt ebenfalls antidoketische Aeusserungen über 
Christi Tod, Begräbniss und Auferstehuog; hier, wie dort spricht sich 
endlich der Bekennende nach diesen Aeusserungen, über die Auferstehung 
der Todten, näher über die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes aus, 
und zwar in ganz ähnlicher Weise. Wenn in dem Bekenntniss der 
Abschnitt über die Menschwerdung unmittelbar auf den trinitarischen 
Eingang folgt, in dem Briefe dagegen zwischen diesem und jenem eine 
grosse Partie steht, welche die Schöpfung aller Dinge durch den drei- 
einigen Gott, die Schöpfung und Natur des Menschen, seines Leibes 
und seiner Seele, die Natur der Engel und den Satz, dass die mensch- 
lichen Seelen keine gefallene Engel seien, zu ihrem Gegenstande hat, 
so liegt der Grund dieser Differenz in der Veranlassung und dem 
Zwecke des Briefes (er war durch die gegen Johannes ausgesprochene 
Anklage origenistischer Irrlehren hervorgerufen und sollte diese von ihm 
abwehren); ganz ähnlich wie umgekehrt der Umstand, dass in dem 
Bekenntniss auf die Stelle von dem Auferstehungsleibe noch eine an- 
thropologische, hamartologische und soteriologische Parti folgt, die in 
dem Briefe fehlt, darin seinen Grund hat, dass der Urheber des ersteren 
zur Zeit seiner Abfassung in die pelagianischen Streitigkeiten verflochten, 
es zu dem doppelten Zwecke aufsetzte, seine Ansichten über die Streit- 
punkte selber positiv kurz auszusprechen und den Verdacht und die 
Beschuldigung des Pelagianisraus von sich abzuwenden. Auch die in 
dem Bekenntniss fehlende Partie des Briefes, auf welche Hieronymus 
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in Fragra. 25 und 26 (ob. S. 171) hindeutet, und von der ob.S. 176 
die Rede war (die Partie, in der Johannes eine wirklich oder vermeint- 
lich krasse Auffassung des Auferstehungsleibes bestritt), verdankt der 
eigenthüralichen Veranlassung und dem besonderen Zwecke derselben 
ihre Aufnahme 42 ). Die einzigen hinsichtlich des Ganges zwischen 
dem Briefe und dem Bekenntnis obwaltenden Differenzen, die nicht in 
der Verschiedenheit der Veranlassung und des Zweckes beider be- 
gründet sind, bestehen darin, dass die Partie von dem Auferstehungs- 
leibe in jenem sich an die Auferstehung Christi, in diesem an seine 
. Wiederkunft zum Gerichte über Lebende und Todte anknüpft, und dass 
in jenem vor der etwas ausführlicheren Stelle über die Wiederkunft 
zum Gerichte nach Fragm. 27 (ob. S. 171) eine Stelle über den Zu- 
stand der Welt in den letzten Zeiten voranging. Aber beide Differenzen, 
sind minder wesentlich. Ganz unwesentlich aber ist die, dass in dem 
Briefe das Kreuzesleiden, der Tod und das Begräbniss Christi, in 
dem Bekenntnis* dagegen nur die beiden letzteren berührt werden. — 
Einen ähnlichen Inhalt und Gang, wie das Bekenntnis*, und noch mehr 
wie der dogmatische Theil des Briefes muss nach Fragm. 13 (ob. S. 168) 
auch die von Johannes vor Epiphanius gehaltene, mit der dogmatischen 
Partie des Briefes parallel laufende und der vierten Katechese des 
Cyrillus, der Katechese „De decem doginatibus", entsprechende Rede 
„De cunctis dogmatibus" gehabt haben. Auch in ihr begann. Johannes 
mit der Trinität, sprach nach ihr von der „assumptio dominici cor- 
poris" handelte sodann von dem Kreuze und schloss mit der Aufer- 
stehung des Herrn und der unsrigen. Doch handelte er in ihr, 
ganz wie Cyrill in der vierten Katechese, auch „de inferis", d. h. ohne 
Zweifel vom „descensus ad inferos", und von den „inferi" selbst, und 
scheint er nach den Worten „de inferis, de natura angelorum, de ani- 
marum statu, de resurrectione Salvatori6 et nostra" sich über die Na- 
tur der Engel und den Stand der Seelen nicht, wie in dem Briefe, 
zwischen den Abschnitten von der Trinität und der Menschwerdung, 
sondern zwischen denen von den „infcri" und der Auferstehung Christi 
und der unsrigen ausgesprochen zu haben; wenn er nicht etwa in den 
angeführten Worten die Ordnung, in der er die in ihnen nahn.haft 

«•) Doch deuten die Worte des Bekenntnisses „offenbar jedoch ohne CorruptibiUm" 
den Inhalt der Stellen des Briefes an. 
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gemachten Gegenstände in seiner Rede behandelt hatte, unberücksicht 
gelassen und in Wirklichkeit die Natur der Engel und den Stand der 
Seelen unmittelbar nach der Trinität besprochen haben solK$, eine Ver- 
muthung, deren Richtigkeit kaum zu bezweifeln ist, indem sowohl die 
Natur der Sache als die Analogie des dogmatischen Theiles des Briefes 
an Theophilus für sie spricht. Nach jener war es ebenso passend, die 
beiden in Rede stehenden Gegenstände zwischen der Trinität und 
Menschwerdung zu besprechen, als unpassend ihre Behandlung an die " 
der Höllenfahrt und des Hades anzuschliessen und von ihr auf die 
Behandlung der Auferstehung Christi überzugehen, wodurch überdies - 
auch die Höllenfahrt und die Auferstehung auseinandergerissen wurden. 

Nur ein Umstand scheiut in Widerspruch damit zu stehen, dass 
Johannes von Jerusalem der Verfasser des Bekenntnisses ist In diesem 
wird nämlich nachdrücklich hervorgehoben, dass kein Mensch ge- 
funden werde, der ohne Sünde sei — Christus sei der Einzige, 
dem die heilige Schrift das Zeugniss der Sündlosigkeit gebe — , und 
dass es, wegen der menschlichen Veränderlichkeit und 
Afficirbarkeit, auch keinen sündlosen Menschen geben 
könne (s. ob. S. 190). Nun aber trat Johannes auf und nach dem 
Convent zu Jerusalem nachdrücklich für den Satz auf, dass der 
Mensch durch Gottes Beistand und die Gnade ohne Sünde 
sein könne („Si sine adjutorio posse hoc hominem diceret — Pela- 
gius — pessimum et damnabile erat. Nunc autem cum adjiciat, posse 
hominem esse sine peccato, nun sine adjutorio Dei, vos quid dicitis? 
„Ego — Joannes — te — Orosium — audivi dixisse, quia nec cum 
adjutorio Dei possit hoino esse sine peccato", „Nunc, quoniam' 
propria voce anathematizavit Pelagius incertum stultiloquium, recte 
respondens, hominem cum adjutorio Dei et gratia posse 
esse sine peccato - , ob. S. 178. 180. 182, vgl. auch S. 205), und 
führte der jerusalemische Bischof auf dem.selben Convent Zacharias 
und Elisabeth als solche an, die nach der Schrift vollkom- 
men gerecht und unsträflich vor Gott gewandelt („At ille — 
Joannes — dicebat „„Quia ad Abraham dictum esset a Domino: Am- 
bula coram me et esto sine macula, et Zachariam et Elisabeth 
pronuntiatos esse justos ambos, anteDominum incedentes in 
omnibus satisf actionibus Domini sine querela"", ob. S. 179). 



Digitized by Google 



in «yri«cher UebcMctiung u. $. w. 



209 



Allein, was jenen Satz betrifft, so braucht er doch dem, dass es keinen 
sündlosen Menschen geben könne, nicht zu widersprechen. Er kann 
nämlich sehr wohl so aufgefasst werden, dass Johannes in ihm nur 
hat behaupten wollen, Gott habe die Macht den Menschen vor jeder 
Sünde zu bewahren, so dass es, bloss auf Ihn, Seine Macht, die Macht 
Seiner Gnade gesehen („quantum ad Deum, Dei potentiam, potentiam 
divinae gratis") vollkommen möglich sei, dass der Mensch, mittelst 
des Beistandes Gottes und Seiner Gnade, von Sünden frei bleibe; 
was gar nicht ausschliesst, dass der jerusalemische Bischof andererseits 
doch der Ansicht gewesen, dass der Mensch, weil nicht arpsnros und 
anaSys, sich nicht sein ganzes Leben hindurch ohne Sünde zu halten 
vermöge. Vgl. nur, was Orosius, der Schüler Augustins, über die 
Beschuldigung sagt, die ihm Johannes gemacht, er habe auf dem Convent 
zu Jerusalem behauptet, dass der Mensch auch nicht mit dem Beistande 
Gottes ohne Sünde sein könne: „Ait enim (Joannes), a nobis esse 
responsum: „„Nec cum Dei adjutorio potest homo esse sine 
peccato uu . Hoc si quisquam horainum ita dicendum putet, 
ut sub infirmitate hominis Deum non posse confirmet, et 
omnipotenti® Dei aliquid iropossibile suspicetur in omni 
creatura ccelestium et terrestrium et infernorum, hunc 
non tantum sententia mea dixerim blasphemum uu &c. „„Po- 
test ergo omnia in homine, qui potest orania"" (Apologet, 
c 9 s.). Und was die Aeusserung des Johannes über Zacharias 
und Elisabeth angeht, so kann es, auch die völlige Richtigkeit der 
Relation des Orosius, der kein Griechisch verstand, angenommen, 
doch sehr die Frage sein, ob Johannes mit ihr habe sagen wollen, 
diese heiligen Personen seien ihr ganzes Leben hindurch ohne alle 
und jede, auch die geringste Sünde gewesen« Dafür, dass er dies 
nicht gethan, spricht wohl die, wie schon ob. S. 204 bemerkt, mit 
einer Stelle in dem Bekenntniss sehr verwandte Erklärung des Pelagius 
auf der Synode zu Diospolis: „Non autem diximus, quod inveniatur 
aliquis ab infantia ad senectam, qui nunquam peccaverit" (s. ob. 
S. 182), insofern Pelagius bei ihr vorausgesetzt haben muss, dass die 
anwesenden Bischöfe und insbesondere der angesehene und ihm freund- 
liche jerusaleraische wider die Lehre seien, dass es sündlose Menschen 
gebe. Auch hat keines von den Mitgliedern der Versammlung ihm 

14 
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widersprochen 48 ). Möglich jedoch auch, das« Johannes ursprünglich 
die Ansicht gehabt, dass es sündlose Menschen gegeben **), und sie 
zu Jerusalem angedeutet, bald aber von ihr zurückgekommen, indem 
er hörte, wie selbst Pelagius die Erklärung gab, dass er sie nicht hege, 
und seiner neuen Ueberzeugung in dem Bekenntnisse, das ein gewisses 
Bestreben zu verrathen scheint, den Verdacht des Pelagianismus ab- 
zuwehren, Ausdruck geliehen. 

Wenn das Bekenn tniss den Wortlaut des alten in den Katechesen 
des Cyrillus ausgelegten jerusalemischen Taufsymbols durchscheinen Hesse, 
so würde auch darin ein Beweis dafür liegen, dass es wirklich von 
Johannes verfasst ist. Aber es kommt Nichts in ihm vor, was speciell 
an das „Symbolura Hierosolymitanum u erinnerte 45 ), ein Umstand, der 

*•) Wenn die etwa« spater au Diospolis gethane Aeusserung des Pelagius : 9 Dc eo, 
quod fuerint ante adventum Domini bomines sine peccato, dieimus et nos, quoniam 
ante adventum Christi vixerunt quidam sanete et juste secundum scripturarum 
sanetarum traditionem" (s. ob. S. 183) von der Versammlung nicht verworfen 
ward, so hat dies nach Augustins richtiger Bemerkung darin seinen Grund, dass er 
in ihr die dem Coelostius vorgeworfene Behauptung, m habe Tor der Ankunft Christi 
Menschen ohne Sünde gegeben, su der unschuldigen und unverfänglichen abschwächte, 
dass nach dem ZeugnüiB der Schrift damals Einige heilig und gerecht gelebt, eine 
Behauptung, die an die in Rede stehenden Worte des Johannes erinnert und dafür 
angeführt werden kann, dass auch diese nicht besagen sollten, Zacharias und 
Elisabeth seien völlig sündlos gewesen. 

**) Eine Ansicht, die selbst ein Athanasius gehegt hat nach den starken Worten: 
TloXXot yap ovv yeyovaöt xaSapot xaötff dpapttaS' xat 'la>- 
arvifi in xvoq>opovftevof iöxiprijöe iv dyaXXiaöet int rp q>ooyy rtff 
SlOTOxov MaptaS (,Orat. III contr. Ariann.* c. 33, Opp. T. I P. 1 p. 583 s. 
ed. Bened.). Dagegen spricht sich Clemens von Alexandrien ganst wie Johannes 
im Bekenntniss aus, indem er (Pädag. Lib. III p. 262 C. ed. Potter) sagt: Movoi 
dvaiiapTTftoS o AoyoS- To \izv yap a\iapxavnv naöiv inqwTov xai 
xoivov. Cnd dasselbe thut Pelagius in den ob. 8. 182 und 204 angef. Worten: 
„Nom autem dixitnus" See., wenn er anders meinte, was er sagte, wogegen seine 
spatere zweideutige Erklärung . ,De eo — quod fuerint« &c. (s. die vor. Anmerk.), 
sowie das spricht, was Augustin, a. a 0. c. 10 n. 22 erzählt, er habe geschrieben: 
„Abel justum nun quam omnino peccasse". 

4 ») Das xai nepi ivavS paoxjjöeus rov xvpiov — qyt rrjS öapxooöeasS 
avtov braucht nicht auf die Worte (SapxooBevra xai ivarSpajntjÖavTa im 
Hicrosolymitanum zurückzugehen, da dieselben Worten sich auch im Nicanum (und 
Constantinopolitanum) finden. 
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indess nicht umgekehrt wider die Autorschaft des Johannes geltend 
gemacht werden darf, indem das Bekenntniss in einem sehr freien 
Verhältnis zum Wortlaut des Taufsyrabols steht, von dem es nur 
einen Theil im Gegensau zu gewissen Häresien dogmatisch erläutert 
und ausführt. üeberdies fragt es sich, ob nicht die jernsalemische 
Kirche zur Zeit seiner Abfassung (415 oder 416) schon zum Gebrauche 
des (eigentlichen) Nicänums bei der Taufe übergegangen war, so dass 
Johannes bei dem Bekenntniss von diesem ausgegangen ist, oder ob 
nicht das Nicänum oder das Constantinopolitanum als Kirchensymbol 
die Grundlage des johanneischen Bekenntnisses bildet. An die beiden 
angeführten Kirchensymbole erinnert in der That Einiges, wie das 6 t a 
öGDTTjpiav tov yevovs, toov avBpa>na>v und das ix Maptas rrff 
dyias napSevov xai ix tov ctytov nvevßiarog, welches letztere 
jedoch auch in Cyrills Katechesen vorkommt (s. Katech. IV c. 9 und 
XII c. 1 und insbesondere 3), wiewohl kaum als Bestandteil des 
jerusalemischen Symbols. Am Besten wird man annehmen, dass dem 
Johannes bei der Abfassung seines Bekenntnisses wesentlich kein 
bestimmtes Symbol, sondern nur das allen Symbolen Gemeinsame oder 
das Symbolura im Allgemeinen vorgeschwebt hat 

Manches in dem Bekenntniss erinnert unwillkürlich an die Kate- 
chesen des Cyrillus von Jerusalem. So führen beide, das Bekenntniss 
und Cyrillus, die Stelle Eccles. 7, 29: 'Exotrjöe 6 Seog tov dv- 
Spconov evSvv zum Beweise dafür an, dass der Mensch sündlos 
erschaffen worden; so sagt Cyrill Katech. IV c. 18: JtnXovs avSpoonog 
xaSeörr?xas, ix ipvxve T * *«* 6cjfiaros övyxeipevos, und 
bezeichnet das Bekenntniss den Menschen als ix rjtvxw dvkov xai o*o> 
parog £G?txot/ övyxeipevos (ich habe allerdings das „zusammengesetzt" 
der syrischen Version nach der cyrillischen Stelle mit övyxetpevog über- 
setzt); so berührt sich noch dies und jenes Andere in der Schlusspartie 
des Bekenntnisses mit Aeusserungen in dem Abschnitt „De anima" in 
Katech. IV c. 18—21 und in Katech. II c. 1 (s. ob. S. 194 f.), und 
ist Mehreres in der zweiten und dritten Partie des Bekenntnisses 
mehr oder weniger mit Aeusserungen in Katech. IV c 9 ss. verwandt 
(IltÖTive, ort avros 6 povoysvrfs vios tov Seov öia Tat 
dpaprias rj poov xarrfASev im rrfg ytjs, trfv opoionaBr) 
ravTffv rip.iv dvaXaßoov dv$ poonorrfja xai yevvr}Stis 
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e£ ayias rtapSsvov Hat aytov nvev fjtarog , ov öoxrjöei 
xai qjavr aöta Ttjs £v av$ paan tjöEooq yevopevrfs, aXka 
aXrjSeict — xa S evöa)v eis to nXoiov aXifSoos, &s tir- 
^pwffoj — . Ovros iöTavpGoSrj vnep tcov a ßaptioav rj^ioar 
aXr?B(k)s — . *Ev fÄvrjpari nerpas ireSt? akrfSoos — 6 ratpns 
'irjöovg ncikiv aviörrf to Tpitfßiepov aXtjSoof). Auch diese Be- 
rührungen können dafür angeführt werden, dass das Bekenntniss den 
gewiss mit dem berühmten (von Rufin so stark benutzten) Werke seines 
grossen Vorgängers vertrauten Johannes von Jerusalem zu seinem Verfasser 
habe. Doch darf ich, da ähnliche Gedanken und Ausdrücke auch bei 
anderen griechischen Kirchenschriftstellern vorkommen, indem sie theo- 
logisches Gemeingut des damaligen kirchlichen Orients und der Kirche 
jener Zeit überhaupt waren, kein sonderliches Gewicht auf dieses 
Argument legen. 

Was die Umstände, unter denen das Bekenntniss des Johannes ent- 
stand, und den Zweck seiner Abfassung anbetrifft, so habe ich mich 
über dieselben schon ob. S. 200 f. und 206 f. (vgl. auch 196 f.) aus- 
gesprochen, und ebenso habe ich a. d. ersteren 0. (vgl. noch S. 197 
Anm. 37) schon die Zeit, in der es verfasst sein rauss, im Allgemeinen 
angegeben, nämlich das Jahr 415 oder den Anfang des Jahres 416. 
Genauer bestimmt muss es zwischen der nächsten Zeit nach dem Con- 
vent zu Jerusalem, der in den letzten Tagen des Juli 415 Statt fand 
(s. Garnier, in Opp. Mar. Merc. p. 323 s. ed. Migne, Tillemont, a. a. 
0. T. XIII p. 668, u. A.), und der nächsten Zeit nach der Synode zu 
Diospolis, die um den 20ten December desselben Jahres herum gehalten 
ward (s. Garnier, a. a. 0. p. 327, und Tillemont, a, a. 0. p. 681 f.), 
also zwischen August 415 und etwa Januar 416 verfasst sein. Wir 
werden wohl kaum irren, wenn wir annehmen, dass noch nicht der 
Convent zu Jerusalem und die auf ihn folgende Bewegung der Gemü- 
ther, sondern erst die Synode zu Diospolis dem Johannes den Anstoss 
zur Abfassung seines Bekenntnisses gegeben hat, eine Annahme, für die 
sich vielleicht die merkwürdige Verwandtschaft zwischen der ob. S. 182 
und 204 angeführten Erklärung des Pelagius zu Diospolis und der a. 
d. letzteren 0. ang. Stelle aus dem Bekenntniss des Johannes anführen 
lässt, indem es fast aussieht, als habe jene zu dieser den Anstoss 
gegeben. 
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VIII. 

Das griechische Nicäno-Constaminopolitanum in occidentatischer 
Form nach einer Sanct Gallener Handschrift aus dem zehnten 

Jahrhundert« 



Das lateinische Nicäno-Constantinopolitanum oder, wie es gewöhnlich 
genannt wird, Nicänum in der Form, die es gegenwärtig im Abendlande 
hat 1 ), unterscheidet sich vornehmlich durch eine dreifache Eigen- 

l ) S., wm die römisch-katholische Kirche angeht, das Nicänum in den „Canones 
et decreta — Concilii Tridentini Sessio III", in welcher Session sich das Concil 
«um nieänischen Symbol bekannte, dessen Recitation es mit den Worten einleitet: 
„Quarc symbolum fidei, quo saneta Romana ecclesia utitur, tanquam prin- 
eipium illud, in quo omnes, qui fidem Christi profitentur, necessario conreniunt, ac 
firmamentum firmum et unicum, contra qnod portc inferi nunquam prfloralebunt, 
totidem verbis, quibus in omnibus ecclesifs legitur, exprimendum 
esse censuit. Quod quidem ejusmodi est" („Libri symbolici ecclesia? catholice" ed. 
8trcitwolf et Klener T. I p. 12 s.); ferner in der „Forraa juramenti profcBsionis 
fidei (Tridentinse)", die mit einem Bekenntniss aum nieänischen Symbol anfängt 
(„Ego N. firma fide credo et proßteor omnia et singula, qua; continentur in Sym- 
bolo Fidei, quo saneta Romana ecclesia utitur, ridelicet: „Credo in 
urnim" &c.; ib. p. 98); weiter auch in der ron Gregor XIII 158ß festgesetzten: 
„Profeasio fidei orthodox» a Qracis eroittenda", die ebenfalls mit einem - mit 
den eben angeführten Worten eingeleiteten — Bekenntnis* cum Nicänum beginnt 
(ib. T. II p. 343); endlich in dem „Missalc Romanum" (s. „Missale Roroanum, 
Ex decreto sacrosaneti concilii Tridentini restitutum", S. Pii V Pont. Mai. jussu 
editum, Clementis VIII et Urbani VIII auetoritate recognitum, Ordo Missa; p. 180*, 
Carapodunum 1857). Was die anglikanische Kirche angeht, in der das Nicänum 
bei der Commnnion nach der Epistel und dem Evangelium gelesen wird, so s. 
„The book of common prayer", und was die luthe rieche Kirche betrifft, so s. 
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thüinlichkeit von demselben Symbol in seiner ursprünglichen griechischen 
Form, nämlich erstens und vor Allem durch den berühmten Zusatz 
„Filioque" in dem Gliede vom heiligen Geiste (in dem ursprünglichen 
griechischen Nicäno-Constantinopolitaum wird der heilige Geist als ro 
ix tov narpos ixitopevoßisvor bezeichnet, in dem abendländischen heisst 
es dagegen „qui ex Patre Filioque procedit"), zweitens durch die 
Weglassung der Präposition „in w vor dem Artikel von der Kirche (in 
dem ursprünglichen griechischen Nic.-Constant. lautet dieser Artikel: eis 
fitav ayiav xaSoXixtjy xai anoöroXixtjv ixxktjötav, sc. mOrev- 
opev, „wir glauben an eine heilige, allgemeine und apostolische 
Kirche", in dem abendländischen lautet sie dagegen: „et unam sanc- 
tam, catholicam et apostolicara ecclesiam u , sc. „credo", „und ich glaube 
Eine heilige, allgemeine und apostolische Kirche"), und 
endlich drittens durch den Gebrauch des Singulars statt des Plurals 
im Anfang des ersten und in dem dritten und vierten sammt fünften 
Gliede des dritten Artikels (in dem griechischen Nic-Constant. beginnt 
der erste Artikel mit: TIiörsvofxBv eis iva Seov, und lautet das dritte 
Glied des dritten : ' OftoXoyov ^ev kv ßamiOfAa iU a<ptOtv a^aprtoor 
und das vierte und fünfte Glied desselben Artikels: IJpoöSoxojfisy 
avaöraöiv vsxpcov xai ^atrjv tov fxeWovTOs aicoros, in dem latei- 
nischen Nicäno-Constantinopolitanum dagegen beginnt der erste Artikel 
mit: „Credo in unum Deum M und heisst es im dritten: „Confiteor 



da« Concordienbuch, ferner „Confessio fidei. Thet är : Then Christeligha trooa 
ßckännelse, hwilka Guda Forsambling vthi Sweriges Rijke almsnneligha trodt oc 
bckäot hafwer" u. s. w. Stockholm 1593, „Den norske Kirkos tymbolske Boger 
i Grundtexterne" 1853, und die alten lutherischen Kirchenordnungen, „Messe- 
ordningar", t. B. die „ Kirchrnordnung Julii Herzogen au Braunschweig und 
Lüneburg", publirirt 1569, revidirt 1615, neuer Abdruck Hannover 1858, die 
revidirte Mecklenburgische Kirchenordnung, Lüneburg 1650, „Messan pÄ Swensko, 
forbattrat", Stockholm 1557 und „Liturgia eller then Swenake Messordningen. 
PS nytt trykt", Stockholm 1588 (Auch in der alteren lutherischen Kirche 
wurde nämlich das Nicänum beim Hauptgottesdienste nach dem Evangelium 
abgesungen. In Horn geschah Dasselbe bei der Messe seit dem Jahre 1014, nach- 
dem es jedoch schon vorher in dieser Kirche gelesen worden war; s. Kiesling 
„Historia de usu Symbolorum" p. 165 ss. und Köllner, Symbolik B. I S. 47 f. 
und 50. Das Nicänum bekam davon den Namen „Symbolum miaaale" oder 
.Me&seeredo" 
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unura baptisma in remissionem peccatorum. Exspecto resurrectionem 
mortuoruro et vitara fatcri saeculi" 2 ). 

1. Der Zusatz „Filioque" in dem ersten Gliede des dritten 
Artikels, der eine so grosse Rolle in den Streitigkeiten zwischen der 
lateinisch -abendländischen und der griechisch - morgenländischen Kirche 
gespielt hat, begegnet uns, wie bekannt, zum ersten Male in dem 
Exemplar des lateinischen Nicäno-Constantinopolitanums, das wir in den 
Akten des 589 gehaltenen dritten toletanischen Concils finden ») (s. 

*) Der Singular im Anfang des ersten Artikel« und in den» dritten und vierten sammt 
fünften QUede des dritten Artikels kommt jedoch mehrfach auch in der älteren and 
neueren griechischen Kirche statt des Fluralis des ursprünglichen Nicäno - Constan- 
tinopolitanums vor. S. das ob. S. 11 Off. Angeführte. Zu diesem ist noch das von 
Cowper in seinen „Analecta Nicäna" p. 5 f. aus der ob. 8. 160 genannten Hand- 
schrift herausgegebene syrische Nicano - Constantinopolitanum hinzuzufügen {„Ich 
glaub „Ich bekenne", „Ich erwarte 11 ). Auch in dem von Cowper a. a. 0. 
p. 4 t aus derselben Handschrift mitgetheilten Nicänum steht der Sing. („Ich 
glaube"). 

Dia übrigen Differenzen «wischen dem ursprünglichen griechischen Text und 
dem lateinischen in «einer gegenwärtigen abendländischen Gestalt sind höchst un- 
bedeutend. Während es in jenem heisst xov ix xov xaxpoS yavvijSevxa npo 
Ttavxoov TW aloovaov, heisst es in diesem „et ex Patre natum ante omnia 
sascula"; — während es in jenem heisst xat öapHooSevta ix xrevpaxoS 
dywv xat MapuxS xijS xapSevov, heisst es in diesem „et incarnatus de 
Spiritu saneto ex Maria rirgine"; — während es in jenem heisst ÖzavpooSerXa 
xi vitep Tiptor, heisst es in diesem „emeifixus etiam pro nobia"; — während 
es endlich in jenem heiest eis piav ayiav — ixxXrf6iay > heiss es in diesem 
„et unam sanetam — eccleaiam". 
s ) Nachdem schon das erste im Jahre 400 (nach Anderen das zweite im Jahre 447) 
gegen die Priscillianisten gehaltene Coneil in seiner „Regula fidei catholice contra 
omnes hsereses et quam maxime contra Priscillianistas" gesagt hatte: „Spiritum 
quoque Paxacletum esse, qui nec Pater sit ipae, nec Filius, sed a Patre Filioque 
(andere Lesart „et Filio") procedens. Est ergo ingenitus Pater, genitus Filius, 
non genitus Paracletua, sed a Patre Filioque procedens" (s. Coleti, a. a. 0. 
T. II p. 1475 und Hahn a. a. 0. S. 131). Doch ist die Ursprünglichkeit des 
„Filioque" an dieser Stelle höchst zweifelhaft, indem in den Handschriften dea 
, ,Codex Canonum et Conetitutorum ecclesias Romane", in welchem die „Regula" 
unter der Ueberscbrift „Libellus Augustini de fide catholica contra omnes htcreses'* 
angetroffen wird, bloss steht: „sed a Patre procedat" und „a Patre procedens", 
und es sich viel leichter erklären liest, dass „Filioque" später hinzugefügt, 
als dass ta auagelassen worden «ein sollte. Quesnell, Dissertt. in Leonis 
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Coleti, „Sacrosancta Concilia« T. VI p. 697), wo es jedoch heisst: 
„ex Patre et Filio. procedentem", und hierauf in dem Exemplare, das 
wir in der Mozarabischen Liturgie antreffen (s. „Liturgia Mozarabica" 
T. I p. 557 ed. Migne), sowie auch in dem, das uns der spanische 
Bischof Etherius und der spanische Presbyter Beatus in ihren 785 
verfassten „Libri duo adversus Elipandura Archiepiscopura Toletanum" 
(Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. XIII p. 363) mitgetheilt haben. Auch io 
diesen beiden Exemplaren lautet der betreffende Zusatz: „ex Patre et 
Filio procedentem". — Hierauf begegnen wir ihm in dem karolingi- 
schen Reiche, wohin er aus Spanien gekommen war, in welchem Lande 
der Kampf mit dem westgothischen Arianismus seine Aufnahme in das 
nieäno-constantinopolitanische Symbol hervorgerufen hatte 4 ). So heisst 
es in dem lateinischen Nicäno -Constantinopolitanum, das wir in den 
Acten des 796 unter dem Vorsitz des aquilejensischen Patriarchen 

Magni Opp., Dissert. XIV, Opp. T. II p. 728, Bpricht «ich wider die Ur- 
eprünglichkeit aas, die dagegen von Florez in «einer Abhandlung über das 
erste toletaniachc Concil in „Espana sagrada" Vol. VI p. 77 ss. wider ihn in 
Sehnt« genommen wird. In einigen Handschriften fehlt der ganze Satz „Est ergo 
— procedens", der dämm von Walch in seiner „Bibliotheca 8ymbolica" p. 149 
aasgelassen wird. 

*) Dem spanischen Zusatz schaffte ein doppelter Umstand Eingang in das fränkische 
Reich. Zuvörderst der, dass bei den durch die griechischen Bilderstreitigkeiten 
hervorgerufenen Verhandlungen über die Bilderverehrung in dem genannten Reiche 
auch die Differenz zwischen den Griechen und Lateinern hinsichtlich des Ausgangs 
des heiligen Geistes zur Sprache kam, und die fränkische Kirche dadurch Veran- 
lassung erhielt, sich wiederholt (auf der Synode zu Gentilly 767, in den 790 ver- 
fassten „Libri Carolini", auf der Synode zu Forum Julii 796, in Alcuins und 
Theodulph von Orleans auf Carls des Grossen Aufforderung verfassten Schriften 
über den heiligen Geist, und endlich auf dem Concil zu Aachen 809) energisch 
gegen die Lehre der Griechen, dass der heilige Geist nur vom Vater ausgehe und 
für die lateinische, dass er vom Vater und vom Sohne ausgehe, auszusprechen. 
Sodann der Umstand, dass die fränkische Kirche unter Carl dem Grossen in nahe 
Berührung mit der spanischen kam, indem Carl einen Theil von Spanien (Spanien 
nördlich vom Ebro) eroberte und seinem Reiche einverleibte, und indem die frän- 
kische Kirche eifrig an den adoptianischen Streitigkeiten, die in Spanien auf- 
gekommen waren, theilnabm, eine Tbeilnahme, die wiederum eine Folge davon war, 
dass das nördliche Spanien zu Carls des Grossen Reiche gehörte (Felix von Urgel, 
die Seele der adoptianischen Partei, gehörte gerade .dem karoUngischen Theile 
Spaniens an). 
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Paulinus in Forum Julii gehaltenen Concils finden: „Qui ex Patre 
Filioque procedit" (s. Migne, Patrol. T. XCIX p. 293)»). Ebenso 
beisst es in dem von Ferd. Flor. Fleck in seinen „Anecdota" S. 347 f. 
aas einem „Cod. reg. Armamentarii Parisiensis u herausgegebenen Exem- 
plare: „Ex Patre Filioque procedentem w . Die Gesandten, welche 

•) Weder Walch noch Hahn haben die.es Exemplar beachtet, in dem, einige kleine, 
ganz unwesentliche Abweichungen auagenommen (es fehlt in ihm „et" ror „ex 
Patre natum" und „ascendit", und statt „in coelum", wie „Decreta, Concil. Trid. 
8ess. III", „Prof. fid. Trid." und „Prof. fid. a Gratis emittenda" haben, und „ad 
ccelos", was im Concordienbuche steht, heisst es in ihm „in cados", schon der 
jetit im ganzen Abendlande reeipirte Text vorliegt. „Couglorificatur" im Glied© vom 
heiligen Geist findet sich auch in dem Exemplar in „Decreta Conc. Trid. Sees III", 
„Prof. fid." und „Prof. fid. a Grads emittenda", während das Exemplar im Con- 
cordienbueb „glorificatus" hat. f. 

Uebrigens rertheidigt das forojuliensische Concil, das sowohl gegen den 
Irrthum der Griechen in Betreff des Ausgangs des heiligen Geistes, als auch und 
zwar noch mehr gegen den Adoptianismns gehalten wurde (es wird in der 
Ueberschrift Aber die Acten als „in causa sacrosaneta? Trinitatis et incarnationis 
terbi divini congregatum" bezeichnet) den Zusatz „Pilioque" zum Nicäno-Con- 
ßtantinopolitanum. Es (oder rielmehr sein Pneses, Paulinus) sagt von ihm: 
„Supplcverant (die 150 Viter in Constantinopel) tarnen quasi exponendo eorum (der 
318 nieänischen Väter) sensum, et in Spiritum sanetum confitentur se credere. 
Dominum et vivifiratorem, ex Patre procedentem, cum Patre et Pilio adorandum 
et glorificandum. Hhpc enim et wetera, qua; sequuntur, in Nieoeni Symboli sacro 
dogmate non haben tur: sed et poitmodnm, propter eos videlicet hrere- 
tieoa, qui susurrant, Spiritum sanetum solius esse Patris, et a 
solo procederc Patre, additum est: »„Qu» ex Fatrc Filioque procedit 4 " 1 . 
Et tarnen non sunt hi saneti Patres cnlpandi, quasi addidissent aliquid, vel minuis- 
sent de fide 318 Patrum, quia non contra eorum sensum di versa senserunt, sed 
immaculatum eorum intcllectum sanis moribus supplcrc studuerunt. Didicerant itaque 
160, qui intulerant n „o Faire procedentem**, erangelista testante, repromisiase 
diseipoliz ipsum unigenituro de buo 8piritu: „Spiritwt, qui a Patre procedii, ipte 
me dmHficahi^ (Joh, 15, 86. 16, 14). Legerant nempe ii sequentes, qui 
addiderunt: „Qui ex Faire Filioque proeedii uu , ipsara eamdemque 
veritatem in Evangelio redarguentem Philppum. ^Philippe, inquit, 
qui videt me, videt et Fairem meum. Annon credit, quia ego in 
Fatre, et Fater in me eet^ (Joh. 14, 9.10). 8i ergo, sicut ipse testatur, 
inaeparabiliter et aubatantialiter est Pater in Pilio et Filius in Patre, quo pacto crodi 
poteat, ut consubstantialis Patri Filioque Spiritus sanetus non a Patre FiUoque 
eesentiatiter et inseparabUiter aemper procedat»" See. ib. p. »86 s ). 
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Carl der Grosse mit den Acten des 809 in Aachen gehaltenen 
Concils an Leo III schickte, setzten diesen Pabst davon in Kennt- 
niss, dass das Nicäno - Constantinopolitanum damals in dem frän- 
kischen Reiche bei der Messe mit dem Znsatze „Filioque" ab- 
gesungen wurde (s. Hefele, Conciliengeschichte B. III S. 702 f.), 
und dasselbe sagt Aeneas, Bischof von Paris, in seinem 868 geschrie- 
benen „Liber ad versus objectiones Graecorum" (D'Achery „Spicilegiura" 
T. I p. 113 ss. c. XCIII [p. 131] von der ganzen gallischen Kirche 
seiner Zeit: „Item in fide catholica, quam die dominica decantat 
ad Missam universalis Galliarum ecclesia, sie canitur inter cetera: 
„„Credo et in Spiritum sanetum, Dominum et vivificantem, qui ex 
Patre Filioque procedit ww &c Vgl. auch noch die Worte: „Cre- 
dant et in Spiritum sanetum, Deum verum ex Patre Filioqne pro- 
cedentem u »in Theodulf von Orleans 811 verfassten „Liber de ordine 
baptismi ad Magnum Senonensem episcopum" c. VII: „De credulitate, 
quomodo credendum sit in Deum Patrem omnipotentem et in Jesum 
Christum Filiura ejus et in Spiritum sanetum, sanetam ecclesiam catho- 
licam et cetera, qua? sequuntur in eodem Syrabolo", eine Art Um- 
schreibung sowohl des apostolischen Symbols als des Nicäno -Constan- 
tinopolitanums (s. „Theodulfi Aurelianensis Episcopi Opp. u in „Jacobi 
Sirraondi Opp. Varia" T. II p. 950 s.). — Endlich finden wir den 
Zusatz „Filioque" auch in der romischen Gemeinde (s. das bei 
der „traditio Symboli" mittelst Absiügen überlieferte lateinische Nicano- 
Constantinopolitanum im „Ordo Romanns de divinis offieiis", Max. Bibl. 
Patrr. T. XIII p. 677 a), nachdem diese Gemeinde noch im Anhing des 
neunten Jahrhunderts es nicht gehabt und sich gegen seine Aufnahme 
in das Symbol gewehrt hatte 6 ). — Was die angelsächsische 

•) Da nämlich das 809 gehaltene Coocil su Aachen das „Filioque" feierlieh aanc- 
tionirt, und Carl der Grosso dem Pabet Leo HI die Acten des Concils flbersandt 
hatte, erklärte der Fabst den Gesandten, die dieselben mit der Bitte überbrachten, 
den Zusatz bestätigen eu wollen, die Komische Kirche habe ihn nicht im Symbole, 
und er könne es nicht billigen, dass man ihn an anderen Orten eingeschoben habe: 
ja er lies» damals sogar das Nicäno - Conatantinopolitannm ohne „Filioque'* und 
überhaupt in seiner ursprünglichen Form auf drei silberne Platten eingraben und 
ewei ?on diesen in der Peterskirche und eine in der Paulskirche hinter dem Altar 
des Paulus aufstollen. (Auf der einen ton den beiden in der Peterskirche auf- 
gestellten war das Symbol in griechischer Sprache eingegraben, auf der anderen in 
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Kirche betrifft, so berichtet üssher in seiner Schrift „De Romans 
Ecclesi» Symbolo Apostolico Vetere aliisque Fidei formulis tum ab 

lateinischer. Das lateinische, das auf der in der Paulskirchc aufgestellten silbernen 
Platte stand, theilt uns Abälard mit in seinem „Sic et Non" IV, p. 26-27 ed. Vict. 
Cousin, p. 29 s. ed. Henke et Lindenkohl; s. dasselbe unten S. 221 Anm. 10). 
(Auch dieses Exemplar haben Walch und Hahn unbeachtet gelassen). S. Yossius, 
„De tribus Symbolis" III, XXVII-XiXI, üseher, a. a, 0. p. 29 a„ KieaUng, 
„De usu Syrabolorura" p. 167 ss., Köllner, Symbolik B. I S. 46 und 49, 
Hefele, a. a. 0. S. 698—783. Hieraus geht hervor, dass die Gestalt des 
Nicäno - Constantinopolitanums im „Ordo Romanus" (I, nach Georg Cassandcr Ton 
Melchior Hittorp herausgegeben) jünger sein muss als der Anfang des neunten 
Jahrhunderts, und dass dieser „Ordo", der nach der gewöhnlichen Annahme dem 
achten Jahrhundert angehört, und dessen Bestandteile von Mabillon in seinem 
„Commentarius previus in Ord. Rom.' 4 und in seiner „Admonitio in Ord. Rom." 
(„Mua. Itat." T. II p. VIII, Muratori „Lit. Rom. vetus" T. 11 p. 969. 70 und 
Opp. Greg. Magni T. IV App. p. 855 und 935 ss. ed. Migne), theils in das Zeit- 
alter Gregors des Grossen, theils noch vor dasselbe in das gelaaianische gesetzt 
werden, in dem neunten Jahrhundert und wohl auch noch nach demselben einzelne 
Veränderungen erlitten haben muss. (Der ganie „Ordo" muss nach Mabillon 
jedenfalls älter sein als das neunte Jahrhundert, indem der 837 gestorbene Ama- 
larius Symposius Worte aus ihm angeführt und ausgelegt habe; doch habe er im 
Anfange der karolingischen Zeit einzelne Zusätze bekommen). Wann das „Filioque" 
in der römischen Kirche in das nicäno - constantüiopolitanischo Symbol aufgenommen 
worden, und wie alt das Exemplar dieses Symbols im „Ordo Romanus" sei, wird 
sich kaum angeben lassen. — Dass vor der Zeit Leo des Dritten das „Filioque" 
noch nicht zum nicäno -constantinopolitanischen Symbol hinzugefugt war, sehen wir 
aus dem „Sacramentarium Gclasianum", und vielleicht auch aus dem „Codex Caan, 
et Constitt. eocl. Rom." in „Opp. Leonis Magni" T. II p. 104 s. ed. Quesnel. Dort 
heisst es in dem bei der „traditio Symboli" Uberlieferten lateinischen Exemplar 
„ex Patre procedentem" (s. Muratori, „Lit. Rom. vet." T. I p. 542), hier 
„a Patre procedentem". Auch in des römischen Abta Dionysius Exiguus's 
Uebersetzung der „Canonee Coneüii Constantinopolitani" fehlt „FÜioqu*" („ex 
Patre procedentem"; s. Coleti, a. a. 0. T. U p. 1133). — Ebenso fehlt 
„Filioque" in Paeudo - Isidora Uebersetzung der Acten des Concils au Constanti- 
nopel („ex Patre procedentem"; Coleti, a. a. 0. p, 1138) und in der alten 
lateinischen Uebersetzung der Acten des chalcedonensischen Concils, in denen das 
Nicäno - Constantinopolitanura zweimal vorkommt, indem das Concil es zweimal 
(in der Act II und in der ActV) vorlesen liesa, um sich au ihm au bekennen („ex 
Patre procedentem"; s. Colati, a. a. 0. T. IV p. 1211 und 1455). Du Fehlen 
des Zusätze« au den drei (oder vier) sulotat angeführten Stellen ist jedoch leicht 
erklärlich. Es werden ja an diesen Stellen eigentliche Uebersetzungen des con- 
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Occidentalibus tum ab Orientalibus in prima Catechesi et Baptismo 
proponi solitis Diatriba" p. 20, dass der Zusatz „Filioque" in der angel- 
sächsischen Uebersetzung des Nicäno-Constantinopolitanums ausgedrückt 
sei, dagegen in der „Cresconiana Canonum Collectione" auf der Univer- 
sitätsbibliothek zu Oxford fehle. Die erstere Angabe wird durch die 
von Heurtly in seiner „Harmonia symbolica" S. 162 ff. mitgetheilten 
beiden angelsächsischen Uebersetzungen des Nicäno-Constantinopolitanums, 
von denen die eine sich in einem der Universitätsbibliothek in Cam- 
bridge angehörigen und um 1030 geschriebenen Codex der Homilien 
Aelfrics (980) findet, und die andere in einem um 1200 geschriebenen 
Cod. Wigorn. der bodleianischen Bibliothek in Oxford steht, bestätigt 
( n Se gceih of tham Feeder and of tham Suna u y »The geth of 
iken Feeder and of then Sunu") 7 ). 

2. Die Auslassung der Präposition „in" vor „unam sanetam 
catholicam et apostolicam ecclesiam" begegnet uns zum ersten 
Male in des Dionysius Exiguus (f kurz vor 556) Uebersetzung der 

- 

„Canones Concilii Constantinopolitani M {„Et unam u &c; Coleti, a. ob. 
S. 219 Anm. 6 a, 0.) und hierauf in den Acten des dritten toletanischen 
Concils (589; „unam catholicam et apostolicam ecclesiam"; 
Coleti, a. ob. S. 216 a. O.), also in zwei Dokumenten des sechsten 
Jahrhunderts, sowie auch in der mozarabischen Liturgie („et 
unam M &c; a. d. ebds. a. 0.). Dann finden wir die Präposition 
ausgelassen in der ersten lateinischen Uebersetzung des dritten 
constantinopolitanischen Concils (680; Act XVIII; „et unam u &c; 
Coleti, T. VII p. 1058) 8 ), in den Acten des forojuliensischen Concils 
(„et unam" &c; a. d. ob. S. 217 a. O.), in der pseudo- isidorischen 
Uebersetzung der constantinopolitanischen Canones („unam catboli- 

» tantinopolitanischen Originals gegeben; in solchen wäre aber die Hinzufügung einee 
späteren Zusatzes sehr unpassend gewesen. 

') Der Ausgang des heiligen Geistes vom Vater und Tom Sohne wurde in der 
angelsächsischen Kirche schon von der im Jahre 670 unter Theodor ton Canter- 
burys Vorsitz in Hedtfeldt gehaltenen 8ynode ausgesprochen. S. Beda, „Rist, eccl." 
Lib. IV c. 17, Opp. T. VI p. 199 ed. Migne. 

•) In dem ersten Gliede des dritten Artikels heisst es hier: „ex Patre et Filio coado- 
randum", indem höchst wahrscheinlich „et Filio procedentem, cum Patre" aus- 
gefallen ist Doch kann möglicherweise auch nur „procedentem, cum Patre" 
ausgefallen sein. In jenem Falle hat auch hier „Filioque" gestanden. 
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cam et apostolicam ecclesiam"; a. d. ob. S. 219 Anm. 6 a. 0.), 
in dem „Ordo Romanus" („et onam u &c; a. d. ob. S. 218 a. 0.), 
und in zwei Missalen aus dem zehnten Jahrhundert, eins im Cod. 
Sangall. 339 und eins im Cod. Sangall. 340 („Et unam u &c.) also 
in einer Reihe von Dokumenten aus dem achten, neunten und zehnten 
Jahrhundert. Dagegen wird eis ausgedrückt im „Sacramentarium 
Gelasianum" („in unam u &c; a. ob. S. 219 Anm. 6 a. 0.), im „Cod. 
Cann. et Constitt eccl. Rom." („et in unam u &c; a. d. ebds. a. 0.), in 
dem Constantinopolitanuro, das Pabst Leo der Dritte auf der silbernen 
Platte eingraben Hess, die auf seinem Befehl in der Paulskirche hinter 
Pauli Altar aufgestellt ward („in unam u &c; s. Abälards „Sic et Non" 
a. ob. S. 219 Anm. 6 a. O.) 1 °), in der lateinischen Uebersetzung 

*) In beiden steht auch „Filioqne". 

,0 ) Da dieses Exemplar geschichtlich merkwürdig ist, im Mittelalter sich einer gewissen 
Berühmtheit erfreut haben muss und einiges Eigentümliche und Merkwürdige hat, 
so gebe ich es hier aus der Henke - Lindenkohlschen Ausgabe der Schrift Abälards 
(zugleich mit seiner Unterschrift und den einleitenden Worten Abälards) und lasse 
auf meine Mittheilung noch einige Bemerkungen folgen. 

„Symbolum Nktnum a CCCXV1I1 patribus constitutum, sicut Rom» habetur 
post altare saneti Pauli in tabula argentea ligno superposita, quam Leo tertius 
fecit componi ad cautclam fidei catholiciB, sicut ibidem in eadem tabula snbjunctum 
est: „„Credo in unum Deum patrem omnipotentem, factorem cceli et terrae, risi- 
bilium omnium et inTisibilium ; et in unum dominum Jesum Christum, filium Dei 
unigenitum, qui ex patre natus est ante omnia »a?cula; lumen de lumine, deum 
verum de deo rero, natura, non factum, consubstantialera patri, per quem omnia 
facta sunt; propter nos homines et propter nostram salutem, desoendentem de ca>lo, 
et inc*rnatum de Spiritu eaneto et Maria Tirgine et humanatum, arueifixumque pro 
nobis sub Pontio Pilato, et passum et sepultum, et resurgentem tertia die secun- 
dum scripturas, et ascendentem in ccelum et sedentem ad dextram patris, et iterum 
▼enturum cum gloria judicare vitos et mortuos, cujus regni non erit finis; et in 
Spiritum sanetum, dominum et Tiyificantem, ex Patre procedentem, cum patre et 
filio coadorandum et conglorificandum, qui locutus est per propbetas; in unara 
sancUm, catholicam et apostolkam ecclesiam. Confiteor unum baptismum in remis- 

Leo indignus tertius episcopus pro amore et cautela orthodox» tidei fecit fa ". 

Von der Berühmtheit dieses Exemplars im Mittelalter aeugt die öftere Er- 
stelle Abälards die Worte „Gneei autem in ecclesiam credere non yerentur, sicut 
et Symbolum illud continet, quod ad cautelam fidei orthodox* 
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der Acten des chalcedonensischen Concils (Act. II and V; „in anam 
sanctara catholicam* &c. und „in unam catholicam u &&; a. d. ebds. 
a. 00.), in der zweiten lateinischen Uebersetznng der Acten des dritten 
constantinopolitanischen Concils („et in unam M dcc.) 11 ); in Etherius 
und Beatus's Schrift gegen Eiipandus von Toledo („in unam u &c; 
a, ob. S. 216 a. 0.) und in dem von Fleck herausgegebenen 
Exemplar des Nicano-Constantinopolitanums („in unam w &c; a. d. 
ebds. a. 0.). 

Die Ursache der Auslassung der Präposition ist die sehr merk- 
würdige und bedeutungsvolle Abneigung, welche die abendländische 
Kirche zum Theil schon vor Augustin, insbesondere aber von der Zeit 
dieses Kirchenvaters an, und zwar je länger, je mehr, gegen die Be- 
ziehung des „in" vor „Spiritum sanctum u auf die übrigen Glieder des 
dritten Artikels und insbesondere auf das Glied von der Kirche hatte. — 
Diese Abneigung bewirkte, dass einige alte Kirchen, um tiie angegebene 
Beziehung unmöglich zu machen, entweder das „Credo in De um Pa- 
trem — . Et in Jesum Christum — . Et in Spiritum sanctum" des 

Leo instituit et in tabula argentea Roms altari sancti Pauli af- 
fixit 44 in einer Auslegung des apostolischen Symbols, die sich in einem 1506 von 
Jakob Wimpheling bevorworteten Buche findet, das den Titel tragt: „Dirus Ber- 
nardns in Syrabolum Apostolorum. ldem in orationem dotninicam. Idera de fide 
Christiana. Thomas Wolphius Junior in Psalmam Benedicsm", und die Worte: 
„Quidam dicunt: „„In sanctara ecclesiam"". 8ic in tabula aurea Roms? in Cod. 
lat. Monac. 9588. — Was die Eigentümlichkeiten des Exemplars anbetrifft , so 
findet sich „qui ex patre natu« est" and „unum baptismum" allein in ihm, und 
theilt es nur mit der »weiten lateinischen üebersetsung des Exemplars in den Acten 
des dritten constantinopolitanischen Concils das „et vitam venturi 44 st „futuri 
steculi". Den ZusaU „turnen de lumine 44 voran „deura verum de dco vero 44 hat 
es mit den Exemplaren im „Sacr. Odas. 44 und „Cod. cann. et constitt. eccl. Rom. 44 
gemein (doch haben Cod. ThuaneuB und Oxon. der „Cod. cann. 44 tu. nach Qnesnel 
diesen Zusata nicht), und die griechischen Participia von xare\5ovTa an bis «um 
Schluss des «weiten Artikels hat es mit dem Exemplar im „9acr. Gelas. 44 („qui 
proptcr — deseendentem 44 &c.), mit dem in der ersten lateinischen Üebersetxung der 
Acten des dritten constantinopolitanischen Concils („propter - deseendentem 14 &c.; 
vgl. such das Nicanum in derselben üebersetxung), und mit dem von Fleck edirten 
(„quem propter — deseendentem 44 &c.) sehr unlateinisch durch Participia wieder 
gegeben („propter - deseendentem 44 &c.) Anderes lasse ieh hier unberührt 
»») In dieser üebersetaung fehlt „Filioque 44 („qui ex Patre procedit"). 
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Symbols in „Credo in Deo Patre — . Et in Jesu Christo — . Et in 
Spiritu sancto" oder doch das „Et in Spiritu sancto" (oder „Credo 
in Spiritu in sanctum") desselben in „Et in Spiritu sancto" (oder 
auch „Credo in Spiritu sancto") verwandelten und dann im dritten 
Artikel mit dem Accusativ fortfuhren. Das Erstere that die alt- 
aquilejensische Kirche, in deren Symbol der erste Artikel „Credo in 
Deo Patro omnipotente ", der Anfang des zweiten „Et in Christo Jesu 
unico Filio ejus, Domino nostro" und der dritte „Et in Spiritu 
sancto. Sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, hujus carnis 
resurrectionem w lautet 1 *), ein Wortlaut, zu dem uns der Aquilejenser 
Rutin den Commentar in den Worten geliefert hat, mit denen er in seiner 
„Expositio in Symbolum Apostolorum w von dem Gliede vom heiligen 
Geiste zu den übrigen Gliedern des dritten Artikels übergeht 1 *). Bloss 

'*) „Quod paulo euperius dicebawus", bemerkt Vallarsi in seiner Ausgabe ton Ru- 
fina „Expositio in Symbolum Apostolorum" n. 4, „ablativos pro accusativia heic et 
in consequentibua continuo reatituimus, cum melioria not« codicum auetoritate, tum 
rationum monumenti» addurtt, quo? Baluzius adfert. Ait ycro: Sic tres Mss. Codices, 
cum Remb. Erasm. et Morel, et sie in sequentibus articulis et in Jesu Christo See. 
Pameliua his in loeia accusativum posuit, tum quia sie invenit in Frobeniana et in 
aliia duobus retustis editonibua, tum quia sie habent tria apud Hieronyroum sym- 
boia, et sie ipae Hieronymus in Dialogo adversua Luciferianoa, uno loco excepto; 
sie etiam ubique Augustinus. Verum Pamelii rationes probant, illud quidem in 
plerisque Symbolia dici eolere: Credo in Deum, at minirae probant, sie etiam exsti- 
tiase in Symbolo Ecclesi» Aquilejensia. Quia etiam quo uaitatior erat accuaativus 
in Symbolis, eo minus probabile est, librarios vel ineuria Tel de induatria ablatimm 
in hoc Symbolo posuiaae. At minima mirum, si, cum reperirent ablatio am, novitate 
offensi, accuaatirum inaernerint. Quamobrera codiees, in quibus legitur Credo in 
Deo &c. et m Chrieto &x. et in Spiritu »(meto, Tidentur mihi aoeuratiue coneuetu- 
dinem Ecclesia< Aquileicnsis retinere, quam oui accusativum usurnant. Ha?c autem 
SymboU pronuntiandi ratio non ridetur ab hac Eccleaia adaciU aine conailio fuissc, 
sed ut trium peraonarum divinarum clarior esset disinotio ab articulis aequentibus 

>•) „Non dixit: in sanctam ecclesiam, nec in remissionem peccatorum, noc in carnis 
reaurrectionem. Si enim addidiaeet in prapoaitionem, una eademque Tia fuisaet 
cum auperioribus. Nunc autem in illia quidem vooabulis, ubi de ditinitate fides 
ordinatur, in Deum Fatrem dicitur et in Jesuin Christum Filium ejus et in Spiri- 
tum aanetum; in cetaria vero, ubi non de ditinitate, sed de creaturia ac mysteriia 
aerrao est, in prepoeitio non additur, ut dicatur in aanetam eccleaiaro, aed 
aanetam ecclesiam credendam eaae, non ut in Deum, aed ut ecclesiam Deo 
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in dem ersten Gliede des dritten Artikels ward der Accusativ in den 
Ablativ verändert von der Kirche, in der Venantius Fortunatus, Bischof 
von Poitiers (550 — 600), die Taufe empfing ,4 ), und von der, welcher 
der Verfasser der von Bianchini herausgegebenen pseudo-athanasiani- 
schen „Enarratio in Symbolum" angehörte („Credo in De um Patrem—. 
Et in Jesum Christum—. Et in Spiritu saneto. Sanctain ecclesiam, 
remissionein peccatorum, resurrection e m carnis", „Credo in De um Pa- 
trem — . Credo in Spiritu saneto. — Sanctam raatrem ecclesiam 1 *). — 
Dieselbe Abneigung bewirkte, dass fast alle altoccidentalischen Aus- 
leger des Taufsyrabols nicht bloss „Credo sanctam ecclesiam", 
„Credo remissionem peccatorum" u. s. w. und nicht „Credo in 
sanctam ecclesiam", „Credo in remissionem peccatorum" u. 
s. w. sagten 1 •), sondern sich auch auf das Bestimmteste und Ent- 

congregatam, et remissionem peccatorum credendam esse, non in remis- 
sionem peccatorum, et resurrectionem carnis, non in resurr ectionem 
carnis. Hac itaque prsepositionis syllaba creator a creaturis secer- 
nitur et divina separantur ab humanis" (Ruf. Comment. in 8ymb. Apost. 
c. 36). 

u ) Venantius war in „Duplavili in agro Tarvisino" (Treriso) geboren. Die Kirche, in 
in der er getauft ward, gehörte also mit su der aquilejensischen DiÖces. 
Vcnantius bemerkt in seiner „Expositio Symboli" („Carminum, Epistolarum, Expo- 
sitionum Libri XI, lib. XI C. 1) zu „Credo in Spiritu saneto" : „Ergo una dirinitaa 
in Trinitate, quia dixit Symbolum: Credo in Deum Patrem et in Jesum Christum 
et in Spiritu saneto. Ergo ubi in propositio ponitur, ibi dirinitas approbatur, ut 
est: Credo in Patre, in Pill«, in Spiritu saneto. Nam non dlcitur in 
saneta ecclesia, non dicitur in remissione peccatorum, sed sanctam 
ecclesiam ac remissionem peccatorum credis". 

••) So in Maximus von Turins „Homilia 82. De traditione Symboli" („Sanctam 
ecclesiam. Vere sanett» est ecclesia" &c. „Remissionem peccatorum. Cre- 
denda est pneripue, fratres, peccatorum remissio" &. Carnis resurrectio- 
nem");— in Petrus Chrysologus's sechs „Sermones in Symb. Apostolorum" 
(*. B. „Carnis resurrectionem. Credc carnis resurrectionem" &x. 
Sermo 58, „Et sanctam ecclesiam. Credimus et ecclesiam " &c. 8ermo 59, 
„Credimus sanctam ecclesiam*, „Credimus remissionem peccatorum*, 
„Credimus resurrectionem carnis", „Credimus yitam ttternam* 
Sermo 60, „Credo sanctam ecclesiam", „Credo remissionem pecca- 
torum" Sermo 61; nur einmal, in 8crmo 62, sagt Petrus „In sanctam eccle- 
siam"); — in dem aller Wahrscheinlichkeit nach Cäsarius Ton ArelaU angehangen 
pseudo-augusttubchen Sermo 244 („Credite in Spiritum sanetum, credit* sanctam 
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schiedenste gegen die Relation der Präposition auf die im dritten Ar- 
tikel nach dein heiligen Geist genanuten Gegenstände und insbesondere 
gegen ihre Relation auf die Kirche aussprachen. Man erklärte, dass 
man wohl der Kirche, aber, aber nicht an die Kirche glauben müsse, 
weil die Kirche uicht Gott, sondern Gottes Haus sei, dass man 
nicht an die Kirche glauben müsse, als wäre sie Gott, sondern dass 
man in der Kirche, als ihr Mitglied, an Gott glauben müsse; dass 
nicht in die im dritten Artikel nach dem heiligen Geist genannteu 
Dinge hie nein („in" mit dem Accus.) zu glauben sei, sondern dass 
dieselben in Gott raüssten geglaubt werden; dass man sie Dicht als 
Gott, sondern als Gottes Wohlthaten zu bekennen habe ■*). Ja 

ecclesiam, crcdite sanctorum communionora, credit« remiBsio nem pec- 
catorum, credite carnis resurroctionem, credite et vitam aiternam");- 
endlich in der ersten von den beiden Homilien „De symbolo", die wir in dir 
Sammlung von Homilien finden, welche den Namen des Eusebius von Emesa tragen, 
aber von einigen s lidgallischen Kirchenlehrern des fünften oder fünften und sechsten 
Jahrhundert« und insbesondere von Faustus von Rhegium herrühren („Credo 
sanctam ecclesiam"; Max. Bibl. Fatrr. T. VI p. 629). Auch die römische 
Kirche sagte: „Credo sanctam ecclesiam" &c., denn der in Rom getauft«* 
Hieronymus sagt in «einem „Üialogus Orthodoxi et Luciferiani" (nach den bessern 
Handschriften) : „Frseterea cum sollemne sit in lavacro post Trinitatis eonfessionem 
interrogare: „„Credis sanctam ecclesiam? credis remissionem peccato- 
rum? quam ecclesiam credidisse eum dicis? Arianorum? sed non habent, no- 
stramr sed extra hanc baptixatus, non potest eam credere, quam neseivit" (üpp. 
T. II p. 167 ed. Migne). 
ir ) „„Sanctam ecclesiam catholicam au . Sciendum est, quod Ecclesiam credere, 
non tarnen in Ecclesiam credere debemus, quia Ucclesia nun est Deus, sed 
domus Dei est" (der pseudo - augustinische „Sermo de Symbolo" 242). „Quod 
autem interrogarimus : „„ Credis sanctam ecclesiam et remissionem pec- 
catorum et carnis resurrectionem? non eo modo interrogavimus, ut quo- 
modo in Deum creditur, sie et in ecclesiam sanctam catholicam. 
Propterea eaneta et catholica est, quia riete credit in Deum. Non ergo dixi- 
mus, ut in Ecclesiam quasi in Deum crederitis, sed intell ig itc, 
nos dicere et dixisse, ut in Ecclesia saneta et catholica con ver- 
santos inDeum crederetis; crederetis etiam resurrectionem carnis, 
quia futura eat. Sicut ergo in Trinitatis mysterium credidistis — , sicut vobU 
credidistis dimittenda esse peecata et nunc jam per baptismum 
creditia esse dimissa, ita etiam resurrectionem carnis futuram 
credite. - In hoc enim Christianorum spes tota consistit, ut hujus, nou 
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man erklärte die Redensart „an die Kirche glauben" sogar für eine 
Blasphemie 1 8 ). Dieser Stand der Dinge war durch Rufins und noch viel 
mehr durch Augustins Einflus> herbeigeführt worden. Augustin macht 
nämlich eiuen scharfen Unterschied zwischen „credere alicui u und 

alterius corporis resurrocti onein in voritate futuram esse creda- 
mus" (der Augustin zugeschriebene „Sernio 11 ad Neophytos"). „Quod vero 
«oquitur: ,,„Sanctam ecclesiam catbolicam, sanetorum comraunionem, remissiouem 
pvi'caturum, caniis resurrectionem, vi tarn teternum" " — credimus iu I) e u ra — hae 
quideui commemoranius, non tarnen in ea credimus, sed ipsa in Deo credi- 
mus, hiee, inquam, non quasi Deum, sed quasi Dei beneficia confi- 
temur" (die zweite der beiden Homilien „De Bymbolo" in der dem Eusebius von 
Eraesa zugeschriebene Sammlung; a. a. ü. p. 631). 

„Sed opponis et dicis, non statim in hoc verbo Üeum posse monstrari, quod dici- 
mus: „„Credo et in Spirituni sanftum*'*, quia sequitur: „„Credo in sanctani 
ecclesiam tatholüam'"'. — Ergo dicis: „„Credo i n sanetam ecclesiam catholicam ? 
Quod supponendo exiguara, id est in syliabam , ingentem caliginera suhtexerc 
conaris? Credimus Ecclesiam quasi regenerationis matrem, non in Eccle- 
siam credimus quasi in salutis auetorem. Nam cum hoc de Spiritu saneto 
univorsa confitetur Ecclesia, numquid et in seractipsam credere potest? Ergo cum in 
solam specialiter credi oporteat Trinitatem, etiam momoratorum Patrum toto ccle- 
brata orbe doctrina confirniet, aut remove hanc de Ecdeaia- nomine syliabam, aut 
certe credere te in Ecclesiam manifesta professiono Scriptum ussere, testimoniis 
doce, divinis oraculis, remota verborura tuorum prresuraptione, couvince. De sacris 
omnimodo roluminibus qua; sunt credenda sumamus, de quorum fönte Syniboli 
ipsius serieR den rata consiatit: Qui in Ecclesiam credit, in hominem credit. 
Non hurao ex Ecclesia, sed Ecclesia esse coepit ex nomine. Kvccde itaque ex hac 
blasphemia» persuasione, ut in aliquam humanam te ustimes debere credere 
creaturam, cum omnino nec in Ängelum, nec in Archangelum sit credendum. Ha;c 
enim, qua: in Symbolo post saneti Spiritus nomen sequuntur ad clausulam Symboli, 
remota in pra?positionc, reeipiuntur, ut sanetam ecclesiam, sanetorum communionem, 
remissionem peccatorum, carnis resurrectionem, vitam «eternam credamus. Credamus 
in Dcum, id est, ut h;cc a Deo deposita et in Deo constare fateamur. Nam non- 
nullorum imperitia iu priepositionem hanc velut de proxima vicinaque »ententia in 
consequentem traxit et rapuit et ex suporfluo imprudenter apposuit. In nullis 
autein canonici», de quibus Symboli textus pendet, aeeepimus, quia in Ecclesiam 
credere, sicut in Spiritum sanetum Filiumque debeamus. Et ideo, cum ab hoc 
houore omnis creatura sit aliena, hic, in quem credere prreeipimur, Deus est. Quod 
verbum divinitatis specialiter vox Domini salvatoris assignat, ita dicens: „„Credite 
in Deum et in me credite"*'. Etiterum: „„Qui credit in mo, non credit in me, sed 
in cum, qui me raisit"*' (Faustus von Rhegiums oder des römischen Diaconus Pascha« 
xiu», Hin .►00, „l.ibri duo de Spiritu saneto contra Macedonium", Lib. I Cap. I). 
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„credere in aliquem u , eine Redensart, die er nur von Gott gebraucht 
wissen will, und zwischen „credere Jesum esse Christum", „credere 
Deo, Christo* und „credere in De um, Christum". Das Letzte 
definirt er durch „credendo adhcerere ad bene cooperandum bona operanti 
Deo u , „credendo amare, diligere Deum, Christum", „credendo in eum 
ire ejusque merabris incorporari u und „credendo in Christum, veniente 
Christo in credentem in eum, quodammodo uuiri in Christum et mem- 
brum corporis ejus effici u . Es schliefst nach ihm die Hoffnung und 
die Liebe zu Gott ein. „Credere Jesum Christum esse u ist ihm 
dagegen ein Glaube, den auch die Dämonen haben 1 9 ). Und in L eber- 

**) „Hoc est etiam credere in Deum, quod utiquo plua est quam credere Deo. Nam 
et ho mini cuilibet pleruraque credendum est, quamvis in eum non sit credenduiu 
Hoc est ergo credere in Deum: credendo adhaprere ad bene cooperandum bona 
operanti Deo" (Knarr, in 1*8. 77 n. £). „Ipse autem Dominus aperte ulio loco 
dicit: „„Hoc est opus Dci, ut credatis in eum, quem ille misit"". l't credatis 
in eum, non ut credatis ei. Si eroditis in eum, creditis ei; non autcru coiitinuo, 
qui credit ei, credit in eum. Nam et damoncs credebant ei, et nou credebant 
in eum. Rursus etiam de Apostolis ipsius possumus dicerc: „-Credimus Paulo"'*, 
sed non credimus in Paul um; „„credimus Petro" 44 , sed non credimus in Petrum. 
Credenti »'nim in eum, qui justificat irapium, deputatur lides ejus ad justitiarn. 
Quid est ergo crederu in eum? Credendo amare, credendo diligere., 
credendo in eum ire et ejus membris incorporaTi" (Tract. XXIX in Bv. 
Joh. n. 7; vgl. die Worte: „Hoc est — credere in Christum, diligere 
Christum; non quoroodo dasmones credebant, sed non diligebant, et ideo, quamvis 
crederent, dicebant: „„Quid nobis et tibi est, Pili Dei"", Enarr. in Ps. 130 n. 1, 
und die Worte: „Non enim hoc [credere in Christum] est, habere dtrmonum 
fidem, qua; recte mortua perhibetur, sed fidem, qutc per dilectionem ope- 
ratur", „De fide et operibus" n. 30). „Nunquam - aliquis Apostolorum dioen 
auderet: „„Qui credit in me, non credit in nie, sed in eum, qui misit me*-. 
Omnino enim non diceret: „„Qui credit in nie". Credimus enim Apostolo, 
sed non credimus in Apostolum; non enim Apostolus justificat impium" «See, 
Tract. LIV in Ev. Joh. n. 3). „Potuit Apostolus reetc dicere : „lmitatores mei 
estote, »icut et ego Christi". Nunquam autem diceret: „„Justificamini u me, sicut 
et ego sum jastificatus a Christo. Quoniam possunt esse et sunt et fuerunt multi 
justi homines et imitandi; juetus autem est juatificans nemo, nisi Christus Unde 
dicitur: „„Credenti in eum, qui justificat irapium, deputatur fides ejub ad justitiam"". 
Quisqui» ergo ausus fuerit dicere : „„Justiticate 4 " 4 , consequens est, ut dicat etiam 
„„Crode in me*"*. Quod nemo sanetorum recte dicere potuit, nis> 
San«tuH sanetorum: „„Credite in Deum et in me credite"*. ut, < |U ia ip*«- 
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einstimmung hiermit sagt er nie: „Credo in sanctam ecclesiatn, in 
remissionem peccatorum" u. s. w., sondern stets: „Credo sanc- 
tam ecclesiam, remissionem peccatorum" u. s.w. 20 ). Da, wo 
das alte Abendland „credere in" mit andern Gegenständen als die drei 
göttlichen Personen und speciell mit den Gegenständen verbindet, die 
im dritten Artikel auf den heiligen Geist folgen, ist die Präpositiou 
(ganz wie unser „an" in den Redensarten: „Er glaubt nicht an den 
Teufel", „Er glaubt an Gespenster", „Ich glaube nicht daran"), meist 
nur Exponent des Accusativverhältnisses 11 ). — Dieselbe Abneigung 

juBtificat impium, credenti in eum, qui justificat impium, deputetur fides ad justi- 

• 

tiam" („Do peecatorum raeritis et remissionc" Lib. 1 n. 18). „Multura interest, 
utrum quisque credat, ipsum Christum, et utrum credat in Christum. Nun 
ipsum esse Christum et diemones crediderunt, nec tarnen in Christum 
daemones crediderunt. Ille enim credit in Christum, qui et sperat in Christum, et 
diligit Christum. Nam si fidem habet ^»ine spe ac sine dileetione, Christum 
eise credit, non in Christum credit. Qui ergo in Christum credit, credendo 
in Christum venit in eum Christus et quodam modo unitur in eum et mem- 
brum in corpore ejus efficitur. Quod fieri non potest, nisi et spes accedat et Cari- 
tas" („8ermo 144 n. 2 de verbis: „„lpse arguet mundum de peceato"" &c. tt ). 

*•) S. die Stellen: „Credimus etiam resurr cetionem carnis" in „Sermo de Symb. 
ad Catechumeno8 w , „per ipsum (Spiritum sanetum) remissionem aeeipimus pecca- 
torum, per ipsum resurrectionem credimus carnis") in „Serme 215 in reddi- 
tione Symboli" und „Credimus et sanctam ecclesiam", „Itaque credimua et 
remissionem peccatorum", „Et ideo credimus et carnis resurrectionem" 
in „Liber de fide et Symbolo" (nach den meisten Handschriften). 

Wie sich in solchen späteren Erklärungen, wie die ob. in Anm. 17 ange- 
führten, der Einfiuss Augustins geltend macht, sieht man daraus, dass dieselben 
Männer, die sie goben, nach Augustin und fast mit seinen Worten scharf «wischen 
„credere Deum", „credere Deo" und „credere in Deum" unterscheiden. So 
heisst es in der zweiten „Uomilia de Symbolo" in der dem Eusebius ton Emesa 
zugeschriebenen Homiliensammlung : „Aliud est Deo credere, aliud in Deum credere. 
Credere et Paulo et Petro jure debemus, in Petrum vero ac Paul um credere, 
id est in seryos conferre honorem Domini, non debemus. Credere illi quilibet 
potest hominum, credere vero in illum, soli te debere noTeris majestati. Sed 
et hoc ipsum aliud est credere Deum, aliud credere in Deum. Esse Deum 
credere et diabolus iuvenitur, in Deum vero credere, nisi qui pie in eum spera- 
verit, non probatur. Et ideo De um credere naturaliter seire est, in Deum vero 
credere, hoc est fideliter eum querere et tota in eum dilectione transiro". 

") Das ist i. B. deutlich der Fall in den Worten Cyprians: „In teternam poenam 
sero credent, qui in vitam teternam eredero noluerunt („Ad Demetrianum" 
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bewirkte endlich, dass man im Occident vom sechsten Jahrhundert an 
im lateinischen Text des nicäno-constantinopolitanischen Symbols oft 

c. 24); forner in den Worten Tertullians: „Crcdentes enim res urrectionem 
Christi, in nostram quoque credimus, prupter quos ille et obiit et resur- 
rexit. Ergo cum eonstot de r e 8 ur r ec ti <> nc mortuorum, Tiicat dolor 
mortis, vacat et impaticutia doloria. Cur ergo doleos, si periisse non credin? 
Cur impatienter feras, subductum interim, quem credis rerersurum? („De 
patientia" c. 9) nnd darum auch in seinen Worten : „OfTeramus patientiam spiritus, 
patientiam carnis, qni in reflurreotionem carnis et spiritus credimus" 
(ib. c. 16); ferner in den Worten des Hieronymus : „Porro blasphemia non 
Holum aperta est et de ira nascitur, sed et absquo ira, sedata mentc, profertur, 
s i aut de mundi istius quispiam gubernatione causetur et dicat: 
Illud sie esse non debuit, hoc vero esse sie debuit; aut certe in Ec- 
clcsia constitutum et credens in Deum, labatur in dogmatibus, quae ignorare 
non licitum est: aliter dePatre et Filio et Spiritu saneto sentiens, 
quam rei ipsius veritas habet, non ita crodens in resurrectionc 
mortuorum, ut scripturae docent (zu Eph. 4,31); ferner in den Worten 
Augustins: „Et ipsam fidern in resurr ectione m Christi maxime commen- 
davit Apostolus. Ait enim: „<>Si credideri6 in corde tuo, quia Deus cum 
& uscit avit a mortu is, salvus eris ftB . Non dixit: „„Si credideris, quia 
mortuus est Christus"", quod et Pagani et Judaei et omnes inimici 
ejus credidernnt, sed ait: „„Si credideris in cordc tuo, quia Dens 
illum suscitaTit a mortuis, salvus eris aa . Hoc credere, hoc est esse Israel, 
hoc est yidere Deum" &c. (Euarr. in Ps. 120 n 6); weiter in den Worten des 
Gregorius von Tours: „„Si — resurrectio futura non est, quid proderit 
justis bene agere, quid nocebit peccatoribus male. Decidant ergo cuneti in yolun- 
tatibus suis, et faciat unusquisque qua\placuerit, si Judicium futurum non erit. Vel 
illud, improbe, non reformidas, quod ipso Dominus beatis apostolis ait: „„Cum 
Yenerif", inquit, „„filius hominis in sede majestatis sua?, congregabuntur ante eum 
omnes gentes«" &c. Atque ut ipsa scriptura docet: „„Ibunt hi in supplicium 
Kternum*" &c. Putasne, erit resurrectio mortuorum, quando ista faciot 
Dominus? Rcspondcat ergo tibi Paulus apostolus, sicut aliis incredulis, dicens: 
„„Si Christus non resurrexit, inanis est pra?dicatio nostra, inanis et fides 
Yestra*". Ad hsec contristatus presbyter, a conspectu nostro discodens, pollicitus 
est crodere in resurrectionem, juxta Seriem scripturarum sanetarum, quam 
supra memoravimus („Historia Francorum", Lib. X c. XIII). — In Nicetas von 
Romatianas „Explanatio 8ymboli ad competentes" wechseln ., credere" mit dem 
blossen AccusatiY und „credere" mit „in" und dem Accusativ be- 
•tindig mit einander. Während Nicetas erst sagt : „Post confessionera beattc Trinitatis 
jam confiteris credere sanetam ecclesiam catholicam", sagt er später: 
„Credis in remissionem peccatorum". Da, wo er die beidcp letzten Glieder 
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„in" vor „unam sanctam, catholicam et apostolicaro" auslies«? — zum 
Theil sogar da, wo man das griechische Original geradezu über- 

tlcs dritteu Artikels anführt, sagt er sogar in einem Athemzuge: „credis et 
«arni.s r e s u r r et t i o n e in et in vi tarn ;vternam". Endlich, während er hier 
sagt „ Cr« «Iis in vi tarn u-temam", sagt er später wieder: ,.ha>c est aeterna 
vita il'a , quam credis". Aus diesem beständigen Wechsel von „credere" 
mit dem blossen Accusativ und „credere" mit „in" nnd dem Accusativ folgt offen- 
bar, das« „credere in sanctam ecelesiam catholicam, in remis» ion ein 
peccatorum" &c. für Xicetas ganx Dasselbe gewesen sein mnss. wie „credere 
»hiii tarn ecelesiam catholicam, remissionem peccatorum" &o„ oder 
dass die Präposition „in" in den Verbindungen „credere sanctam ecelesiam catholicam, 
remissionem pecentorum" Sc>\ für ihn ihre ursprüngliche eigentliche Kraft verloren 
haben und zu einem blossen Exponenten des Accusativverhiiltnisse.s geworden sein 
rnuss, einem Exponenten, der in Verbindung mit dem Accusativ gleich dem blossen 
Vcusativ die Existenz des Objccts ausdrückte. In dem pseudo-augustinischen 
..Sermo ile Symbolo ad Catechumenos II", einer Auslegung des Symbols aus der 
nnrdflfrikanisclMu Kirche der vaudalischen Zeit, heisst es „in «arnis resurrectionem 
et in vitam rrternam", wird aber das Erstcrc durch „Rcsurrcetnram esse 
< mnem earnem, rationalem seilicet ereaturam . fideliter teneamus" erklärt. 
Miliar geboren zum Thcil auch Fulgentius von Rüspes Worte in seinen „Libri 
duodeeim contra gesta, qu.T adversus cum Fnhianus lurreticus falsa confinxit" 
Fragin. XXXVI ..Xon autem sie credimus in remissionem peccatorum, 
in «arnis resurrectionem et in vitam irternam, sn ut credimus in 
Spiritum ^iinftum". Di-cretiono quippe largitoris largitatisque servata, in 
Patrcm et in Kilium et in Spirtum sanetum credimus, remissionem 
vero peccatorum. earnis resurrectionem et vitam i^ternam a Patre 
et Filio et Spiritu suneto danda nobis credimus et speramus". 
Einerseits macht nämlich Fulgentius in diesen Worten einen scharfen Unterschied 
zwischen „credere in Patrcm. in Filium et in Spiritum sanetum" und zwischen 
„iredere in remissionem peccatorum" &c, indem «r das Erstere entweder wie Au- 
gustin oder als «in sein Vertrauen auf die dr*d göttlichen Personen Setzen fasst, 
andererseits d-finirt er doch das Leitern rieht durch „glauben, dass es eine Sünden- 
verg bung u «. w gebe", sondern ghuh.n und hoffen, dass man selber sie erhalten 
werde. An „credere in sanctam ecelesiam" und „credere sanctam ecelesiam" könnt«' 
-r nicht denken, da „saneta ecclesia" in dem carthaginiensisch -afrikanischen Sym- 
bol bekanntlich nicht zwischen „Spiritum sanetum" und ..remissionem peccatorum" 
-find, sondern, durch „per" mit dem Vorangehenden verbunden, den Schluss 
iks dritten Artikel, bildete Aehnlich , wie Fulgentius, verstand aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch Cyprian „credere in" in den Worten: „Nam si dicunt 
(die Novatiamr bei der Taufe): ....Credis in remissionem peccatorum 
(•inige Handschriften haben bloss „remissionem peccatorum") et vitam 
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setzte (s. ob. S. 220), and wo wir deshalb die Präposition erwarten 
sollten, zumal da in lateinischen Uebersetzun«en griechischer Symbole 

aitornam per sanetam ecclesiam''" icc. (Ep. 69 „ad Magnuni") und: „Nam cum 
dieimus (bei der Taufe): ,,„Credis in vitam »tornam et remissionera peccatorum 
per sanetam eeclosiajn?*"* 4c. (Ep. 70 „ad Januarium et esteros episcopos Numi- 
das"); a. die am Anfang dieser Anm. angof. cypriani9cbe Stelle. 

An mehreren Stallen der Kirchenväter achwanken die Handschriften zwischen 
„credere in ecclesiam" Ac. und „credere ecclesiam" 4*c. So haben in 
« Cyprians Ep. 69 die meisten Handschriften die Präposition, einige nicht; so fohlt 

in de« Hieronymus „Dial. contr. Luciferianos" c. 12 „in" nach Marianus Victorius 
in den besten Handschriften, während einige sie haben; so haben in Augustin s 
Schrift „De fide et Symbolo" n. 21 - 23 drei Handschriften die Präposition, während 
die übrigen sie auslassen; so haben in der mittelsten der drei pseudoaugustinischen 
(vielleicht dem Maximus von Turin angehörigen) „Sermones ad neophytos" drei 
Handschriften „in", während die Präposition in zwei anderen fehlt. Dieses 
Schwanken der Handschriften erklärt sich thcils daraus, dass Abschreiber die 
Präposition unwillkürlich hinzufügten, indem „credere in" oft in derselben Be- 
deutung gebraucht wurde, wie „credere'* mit dem Accusativ, theils daraus, dass sie 
dieselbe wegliessen, indem sie sich an ihr stiessen oder doch daran gewöhnt 
waren „credere" mit den auf den heib'gen Geist folgenden Gliedern des dritten 
Artikels mit dem blossen Accusativ au verbinden. 

Einselnc abendländische Kirchenlehrer scheinen jedoch bisweilen nicht nur das 
„in" vor „Spiritum sanetum" auch mit „sanetam eecleaiam" de. verbunden, son- 
dern auch das „credere in sanetam ecclesiam" A*c. in demselben Sinne, wie das 
„credere in Patrem" 4c. genommen zu haben. So besonders Ambrosius in seiner 
„Kxplanatio Symboli ad initiandos". Doch ist hier der Text unsicher, und der 
Sinn, den Ambrosius in die Verbindung „credere in sanetam ecclesiam" 4c. legt, 
nicht gana klar. In dem einen der beiden Texte, in welchen wir die „Explanatio" 
besitzen, dem von Angelo Mai in „Scriptorum vett. nova coli." T. VII p. 156-58 
aus einer vaticanischen Handschrift herausgegebenen, lauten nämlich seine Worte: 
„Sane aeeipe, quemadraodura credimus in auetorem; ne forte dicaa: „„sed habet et 
in Ecclesiam, sed habet et in remissionem peccatorum, sed habet et in 
resurrectionem *"•. Quid ergo? Par causa est. Sic credimus in Christum, sie 
credimus in Patrem, quemadmodum credimus et in Ecclesiam et in remis- 
sionem peccatorum et in carnis resurrectionem. Quai ratio est? quia 
qui credit in auetorem, credit et in opus auctoris. Deniquc ne hoc ingenii 
• noetri putetia, aeeipite testimonium. Si mihi non creditis, vcl operibus credite. 
Ergo hoc habes. Nunc fides tua amplius elucebit, si in opus auctoris tui 
fidem veram et intogra m putaveris deferendam. In ecclesiam 
sanetam et in remissionem peccatorum. Credc ergo ex -fide, quia omnia 
peccata tibi remittentur. — Resurrectionem. Crede, quia resurget et 
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sonst eine grosse Buchstäblichkeit herrscht—, und dass diese Auslassung 
zuletzt in dein lateinisch -abendländischen Nicäno -Constantinopolitanum 

raro". Dagegen steht in dem anderen Text der „Explanatio", welchen wir in 
der römischen Ausgabe der Werke des Maximus von Turin finden, und der aus 
einem Lambacher Codex, in dem die Rede Maximus von Turin angeschrieben wird, 
genommen ist: „Sed habet et Ecclesiam, sed habet et remissionera pecca- 
torum, sed habet et resurroctionem carnis — quemadmodum credimus 
et Ecclesiam et rcraissionem peccatorum et carnis resurrectionem 
— si operi auctoris tui fidem veram et intograra putaveris deferendam — . 
Sanctam ecclesiam et remissionera peccatorum". In den Worten de* 
Ambrosius : „Dominica jejunare non possumus, quia Manichwos ctiam ob istius diei 
jejunia jure damnamu». Hoc est enira in r esurrectionem Christi non cre- 
dere, si legem quis jcjuuii die reeurrectionis indicat (Ep. XXIII n. 11) ist „in 
resurroctionem" = „resurrectionem". In seiner Schrift „De excessu fratris sui 
Satyri" braucht Ambrosius oft „credere resurrectionera" (Lib. II n. 53. 62. 65. 83. 102). 
Hieronymus, welcher berichtet, dass dio römische Kirche, in der er getauft worden 
war, bei der Taufe fragte: „Credis sanctam ecclesiam? „credis remis- 
»ionem peccatorum?" (s. ob. S. 225), sagt in seinem Commentar tu Pauli 
Brief an Philemon (V. 5): „Nunc hoc quaritur, quomodo eandem fidem in Jesu 
Christo quis habere possit et in sanetos ejus". — Ad expositionem hujus 
loci de Exodo äumamus cxcmplum : „„Credidit populus Deo et Moysi, servo ejus"". 
Una cademque credulitas in Moysen refertur et Deum, et populus, qui credebat 
in Dominum, tcque credidisse dicitur in servum. Hoc autem non solum 
in Moyse, sed in omnibus sanetis ejus est, ut quicunque credidit Deo, aliter ejus 
fidem reeipere non queat, nisi credat et in sanetos ejus. Non est enira in 
Deum perfecta dilectio et fides, qua: in ministros ejus odio et infidelitate teneatur. 
Quod autem dico, tale est: Credidit quispiam in conditorem Deum, non 
potest credere nisi prius crediderit de sanetis vera esse, quai scripta 
sunt. Adam a Deo plasmatum &c- Hoc et cetera, qua? de sanetis 
scripta sunt, nisi quis universa crediderit, in Deum sanetorum 
credere nou valubit". Doch hat der Kirchenvater nach diesen Worten bei „credere 
in sanetos" eigentlich keinen andern Glauben gemeint als den, dass alles das wahr 
ist, was in der heiligen Schrift von den Heiligen erzählt und auagesagt wird. — 
Man könnte hier auch die mittelste von den „interrogationes de fido" anführen 
wollen, die in der mailändischen Kircho an die Baptiaanden gerichtet wurden: 
„Credis in Dominum nostrum Jesum Christum et in crucem ejus?" (Psaudo- 
Ambrosius „De sacramentis" Libb. VI, Lib. II c. 7 n. 20, und Ambrosius „De 
mysteriis Uber unus" c. 5 n. 28). Aber mit „credere in crucem Christi" (sowie 
auch mit den Redensarten xiöxeveiv eis xov Savaxov und elf xo 
alfiaXpiÖTov in Ignat. ep. ad Trall. c. 2: \va, ntöxevöavxes eis xov 
Savctxov avxov, xo üitoSavtiv ixq>xfyrjxe und ep. ad Smyrn. 6: iav pr/ 
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allein herrschend und so eine von den Eigentümlichkeiten wurde, die 
für dieses Symbol characteristisch *ind, und es von dem griechisch- 
morgenländischen Original unterscheiden — Wenn nach dem ob. 

niöxevötoötv eis ro alpa Xptörov) verhält es sich doch anders als mit 
„credere in sanetam ecclesiam", „credere in carnis resurrectionem" &c., indem es 
ja keinem Zweifel unterworfen sein kann, dag« Christi Kreuz (Tod und Blut) ein 
Gegenstand des Vertrauens für den Christen sein darf. „Credere in crucom Chri- 
sti" ist nicht wesentlich verschieden von „credere in Jesum crueifixum". 
**) Die Abneigung, die wir in der alten abendländischen Kirche gegen die Besiehung 
des „in" vor „Spiritum sanetum" auf die übrigen Glieder des dritten Artikels fin- 
den, setzt sich im ganzen Mittelalter fort. Vgl., was das frühere Mittelalter angeht, 
z. B. die Worte: „Credant etiam sanetam ecclesiam catholicam, id est 
universalem, non in sanetam ecclesiam, ut credentea in Trinitatera" in 
Theodulph von Orleans's ob. angef. Schrift (a. d. ebds. a. 0.), und die Wort«* -. 
„Intcrr. „„Credis in sanetam ecclesiam catholicam et in eanetorura communionem ?"" 
Kesp. „„(Non); esse etenim sanetam ecclesiam, sed in eam non credo, quia non 
Deus, sed convocatio seu congregatio Christianorum est"". — Intorr. „„Credis in 
remissionem peccatorum ?"" Resp. „„Non; sed esse remissionem peccato- 
rum credo"" &c. in den von Alcuin oder einem anderen Kirchenlehrer des 
achten Jahrhunderts angehörigon „Diaputationea puerorum per interrogationes et 
responsionos" c. 11 (Opp. Alcuin T. II p. 1137 s. ed. Migne). Was das spätere 
Mittelalter betrifft, so vergleiche folgende Stellen: „„Credo in Spiritum sane- 
tum"". Haec fidei confeesio ipsum sque Deum sicut et Patrem et Filium aasen t, 
alioquin non diceret in Spiritum sed Spiritum sanetum tan tum, sicut et 
conaequentur dicit ecclesiam, non in ecclesiam. Sicut ergo dieimus: „„Credo 
sanetam ecclesiam"", id est eam esse sanetam, ita etiam dicere possumus . 
„„Credo sanetum Petrum"" (die Bernhard von Clairvaux beigelegte Auslegung de« 
Symbols; s. ob. S. 221 f.). „„Sanetam ecclesiam catholicam"". Subaudis: credo.— 
Remissionem peccatorum credo esse in eccleaia" (eine kurze Auslegung des 
8ymbola in Cod. lat. Monac. 1 6086 aus dem 12t«n oder 1 3ten Jahrhundert. „Sane- 
tam ecclesiam catholicam credere debemua, quia non est Deus, sed'domus 
Dei est" (eine kurae Auslegung des Symbols in Cod. Sangall. 782 aus dem Uten 
Jahrhundert). „„Et unam aanetam catholicam et apostolicam eccle- 
siam lata versieulu* noni artieuli in alio aymbolo Apostolornm est, quem 
posuit Matthäus, scüicet sanetam ecclesiam catholicam. Non est ita 
exponendus, ac si noa jubeat credere in aliquid, quod non est 
Deus, quia hoc idololatria et non fides esset. Dupliciter igitur potest 
intelligi: acilioet primo, prout communiter solet exponi, sie: „„Credo unam 
sanetam"" &e., id est: „„Credo in 8piritum sanetum suis donis unientem et 
sanetificantem ecclesiam" 4 *; alio modo: „„Credo unam sanetam"" &c-, id est: 
„„Credo in Füium - unientem — et in se aanetincantem ecclesiam"". Primo 
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S. 221 f. Angeführten „in u vom fünften bis zum neunten Jahrhundert 
in dem lateinischen Nicäno - Constantinopolitanum doch noch etwas 
häufiger beibehalten als ausgelassen wurde, so hat dies wohl darin seinen 
Grund, dass die Präposition nun einmal im Originale stand, dass man 
damals sehr buchstäblich zu übersetzten pflegte, und dass man endlich 
„in" nach „credere" oft nur als Exponent des Accusativverhältnisses 
brauchte und es darum auch in dem genannten Symbole auf diese Weise 
auflassen konnte. 

3. Die Verwandlung des Plurals in den Singular im Anfang des 
ersten Artikels und in dem dritten und vierten sammt fünften Gliede 
des dritten 23 ) begegnet uns am Frühesten in der römischen Kirche, 
indem wir sie hier schon in „ Sacramentarium Gelasiannm" finden 
(„Credo — . Confiteor — . Spero ~. w ). Später treffen wir sie ebenda- 

modo e«t articulus de Spiritu sancto, alio modo est artkulus de Filio" (eine Aus- 
hang des Nicainums in Cod. Sangall. 974 aus dem 13ten Jahrhundert). „„Credo 
sanetam ecclesiam catholicam 4 "*. Hucusque hanc prtepositionem „in" junximus 
huic nomini „„Deuin Ba , junximus nominibua personarum, »ignincantes, quod in 
solum Üeum Patrem et Filium et Spiritum sanetum tendimus tanquam in nostne 
salutis auetorem, non in archangelos vel beatam virginem. Hac igitur pnepositione 
obmissa sine ipsius appositione cedunt sequentia" (eine in Bologna recitirte Aus- 
legung des Symbols „a Magistro Theobaldo Britone Turonenei Canonico" aus dem 
13ten oder 14tcn Jahrb. in Cod. Mclic. I). 82). Auch der „Catechisraus Homanus" 
erklärt sich gegen die Beziehung der Präposition auf das Glied Ton der Kirche 
(und die folgenden Glieder). „An, ut in Deum", heisst es nämlich hier in P. 1. 
,,De Syrabolo" Cap. X. De nono articulo, Qu. 19), „An, ut in Deum, ita iu 
Ecclesiam credendum est: Trcs Trinitatis personas, Patrem et Filium et Spiritum 
sanetum, ita credimus, ut in eis fidem nostram collocemus. Nunc autem, mutata 
dicendi forma, sanetam et non in sanetam Ecclesiam credere profitemur, ut 
hac etiam diversa loquendi rationc Deus omnium effector a ercatis rebus distingua- 
tur, pricclaraque illa oronia, qua; in Ecclesiam rollata sunt beneficia, divinu- bonitati 
areepta referamus". Daas die verschiedenen protestantischen Kirchen die Verbindung 
»le* „in" mit „sanetam ecclesiam catholicam" und den folgenden Gliedern des 
Symbols verworfen haben, versteht sich von selbst. 
") In einigen Exemplaren, dem in den Acten des Conc. Tolet. III, dem bei Etherius 
und Beatus und dem pseudoisidorischen , böginnt der dritte Artikel mit „Credimus 
et in Spiritum sanetum" statt „Et in Spiritum sanetum". Auch in den beiden 
von Heurtly herausgegebenen Uebersetaungcn wird da« „Verbura credendi" ira An- 
fang de* dritten Artikels wiederholt; nur steht es hier im Singular (s. die folg. 
Aum). 
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selbst in dnn „Ordo Romanus" („Credo — . Contiteor — . Et ex- 
sprcto — . u ) und in dein uns von Abälard raitgetheilten Symbole 
Leos TT! („Credo — . Confiteor — . Spero — wie im Gelasianum; s. 
ob. S. 221). Was die angelsächsische und altenglische Kirche 
anbetrifft, e o finden wir den Singular in derselben in den beiden von 
Heurtly veröffentlichten Uebersetzungen (s. ob. S. 220) ' 24 ), und was die 
fränkische Kirche angeht, so begegnen wir ihm hier in dem Exemplar 
in den forojulianischen Acten („Credo — . Confiteor — . Et exspecto — 
und in dein von Fleck edirten Exemplare („Credo -. Confiteor — . 
Spero - -."); vgl. auch noch die ob. S. 218 angef. Worte des Aeneas 
von Paris. — Dagegen ist der Plural des Originals beibehalten in den drei 
spanischen Exemplaren, dem in den Acten des dritten toletanischen 
Concils („Credimus — . Credimus et — . Confitemur — . Exspec- 
tamus — . u ), dem in der Mozarabischeu Liturgie („Credimus — . 
Confitemur") — . Exspectamus -.") und dem bei Etherius und 
Beatus (ganz wie fn den Acten des Conc. Tolet. III), sowie auch in 
allen Uebersetz un gen des Nicäno-Constantinopolitanums, der in den 
„Cann. et constitt. eccl. Rom. u („Credimus -. Confitemur — . Spe- 
ramus — . M ), der des Dionysius Exiguus (ebenso, nur „Exspecta- 
mus -."), der des Pseudoisidorus („Credimus — . Credimus et — . 
Confitemur — . Exspectamus .-), den bej^en in den Acten des 
chalcedonensischen Concils („Credimus -. Confitemur — . Et ex- 
spectamus, Exspectamus — .*) und den beiden der Acten des dritten 
constantinopolitanischen Concils („Credimus — . Confitemur — Spera- 
mus, Exspectamus — . u ). — Der Gebrauch des Singulars in dem 
„Sacramentarium Gelasianum" und „Ordo Romanus* rührt daher, dass 

*•) „Ic gelyfe — And lc gelyfe on thono halgan Gast. Ic andette tha anan halgan — 
Eclathungc; And an fulluht on forgytVnnyse synna; And Ic andibidige — ". „Ic 
ileue — . And Ic ilere on thene -holi Gost; Ic andette tha onan halwcn — ilathungc ; 
And on fulluht — ; And Ic abide — **. Hier wird nicht nur da» „Vcrbura cre- 
dendi" am Anfang des dritten Artikels wiederholt (s. die vorangehende Anm.) f 
sondern steht auch das „Verbum ronntendi*' nicht, wie im Original und Uberall * 
sonst, vor dem Glicdc Ton der einen Taufe zur Vergebung der Sünden, sondern vor 
dem von der Kirche, und werden jenes und dieses in ähnlicher Weise, wie die 
beiden letzten Glieder des dritten Artikels, zu einem kleinen Ganzen verbunden. 

*») Im Texte eigentlich ,, Confiteor; dazu aber in einer Anmerk.: „Lege confi- 
temur". 
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das Nicäno - Constantinopolitanum hier als das Glaubenshekenntniss 
jedes einzelnen von den Kindern gilt, denen es überliefert wird; wie es 
denn der Acolyth absingt, während er seine Hand auf den Kopf eines 
einzelnen Kindes gelegt hält. Das Exemplar Leos III hat den Singular, 
weil er in der römischen Kirche bei der ^traditio" und „redditio 
Symboli" gebraucht wurde. Der Singular in der fränkischen und angel- 
sächsischen und altenglischen Kirche hängt damit zusammen, dass das 
Nicäno- Constantinopolitanum bei der Messe von dem Priester als das 
Bekenntniss jedes Einzelnen in der Gemeinde und sein eigenes abge- 
sungen ward; was jene Kirche betrifft jedoch wohl auch damit, dass es 
in Frankreich an nicht ganz wenigen Orten als „Synibolura traditum M und 
„redditum* gebraucht wurde 4 *). Der Plural in der spanischen Kirche 
schreibt sich daher, dass das dritte toletanische Concil in seinem zweiten 
Canon verordnet hatte, dass das Volk das Nicäno- Constantinopoli- 
tanum bei der Messe vor dem Vaterunser und dem Genüsse des Abend- 
mahls singen sollte 27 ). Der Plural an den übrigen Stellen erklärt sich 
daraus, dass hier lauter unmittelbare Uebersetzungen des griechischen 
Originals vorliegen. 

Aber nicht bloss das lateinische Nicäno -Constantinopolitanum 
unterscheidet sich jetzt von dem ursprünglichen, im Orient noch heute 
gebrauchten griechische^ durch die drei besprochenen Differenzen und 
hat sich zum Theil schon in älteren Zeiten von ihm unterschieden, 
sondern wir finden dieselben Differenzen auch in dem im Occident 
mehrfach gebrauchten 28 ) griechischen Nicäno - Constantinopolitanum 

*•) Gelasius's „SacTamentarium" ward im Prankenreiche gebraucht (s. Muratori, „Liturgia 
Romana vetus" T. I p. 53) und in mehreren demselben Reiche angchörigen „Ordines 
ad faciendum Catechumenum" und „Ordines ad faciendum scrutiniura" finden wir 
ebenfalls das nicäno -constantinopolitanische Symbol als „Symbolum traditum" (s. 
Martene „De antiquis ecclesirc ritibus libri trua", T. I p. 16. 17. 38. 41 ed. Venet. 
von 1783). 

,T ) „Sancta constituit Synodus, ut per omnes eeclesiaa Hispania? vel Gall«ciac secundum 
formam orientalium eedesiarum concilii Constantinopolitani, hoc est centum quinqua- 
ginta episcoporum, symbolum fidei recitetur, ut, priusquam dominica dicatur oratio, 
voce clara a populo decantetur; quo et fides vera manifestum testimonium habeat, 
et ad Christi corpus et sanguinem pnelibandura pectora populorum fide purificata 
Hccodant" (Coleti, a. a. 0. T. VI p. 706). 

'») Das griechische Nicäno - Constantinopolitanum ward auvörderst in der römischen 
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und zwar zum Theil schon in älteren Zeiten, indem die Abendländer 
sich nicht scheuteu die Veränderungen, die sie mit diesem Symbole 
vornahmen, in das Original selbst einzuführen. 

Einen Beweis dafür haben wir in dem mit lateinischen Buchstaben 
geschriebenen und mit musikalischen Zeichen versehenenNicäno-Constan- 
tinopolitanum, das wir unter der Ueberschrift „Symbolum Apostolorum 
Graece u in einer dem zehnten Jahrhundert angehörigen St. Gallener 
Handschrift, Cod. Sangall. 338 29 ), finden, und welches ich hier in der 
Art veröffentliche, dass ich die Linien der Handschrift und alle ihre 
Eigentümlichkeiten beibehalte: ihre Aussprache der griechischen Wör- 
ter 3 °), ihre häufigen Verbindungen zweier oder dreier Wörter oder 
■ 

Kirche und in einzelnen gallischen und germanischeu als „symbolum traditura" und 
darum auch „redditum" gebraucht; «. das „Sacramcntarium Gelasianum" (Muratori, 
„Liturgia Romana vetus" T. I p. 540 — 42), den von Hittorp edirten „Ordo 
Romanus" (a. ob. 8. 218 a. 0.), den siebenten der von Mabillon edirten „Ordines 
Romani" (Greg. Magni Opp. T. IV p. 997 cd. Migne), das „Rituale Romanum 
res ti tu tum a Sanctorio Casertano" (Höfling, „Das Sacrament der Taufe" 1, 316), 
den „Ordo ad facieudum scrutinium ex ms. Pontificali ecclesite Pictaviensis" 
(Martene, „De antiquis Ecclcsue ritibus", T. I p. 38), und den „Ordo ad faciendum 
scrutinium'' in ms. Wertinensi» monasterii (a. dems. 0. p. 41). Sodann ward aber 
dasselbe Symbol, wie daraus hervorzugehen scheint, dass es sich in alten Missalen 
mit Musikzeichen versehen neben dem „Gloria in excelsis Deo" oder „Carmen 
angelicum", dem „Sanctus" und dem „Agnus Dei" vorfindet, wohl auch sonst beim 
Gottesdienste gebraucht. 
**) Dieser Codex ist ein Pergamentcodex in 4o. Der handschriftliche Catalog der 
Bibliothek bemerkt über ihn: „Codex saeculi deeimi; Character sseculi X aureis 
litteris, pitturis et colore purpureo ceteroque ornatu scriptorio insignis". Er 
enthält auf p. 305 „Carmen angelicum latiuu", auf p. 306 s. „Symbolum Aposto- 
lorum (Nicsnum) latine", auf p. 308 „Carmen angelicum grsece", auf p. 308 s. 
„Symbolum Apostolorum greeco" (unser apostolisches Symbol in griechischer Uebcr- 
setxung, in Theol. Tidsskr. B. VI S. 526 von mir herausgegeben), auf p. 310 s. 
„Carmen angelicum grsece et latine" und auf p. 312 s. „Symbolum Apostolorum 
(Niceenum) Grsece". 

3 ") Sie ist wesentlich itacistisch, indem rj, et und ot, durch i ausgedrückt werden 
(pittin, gts, monogeni, gonithenta, alithinon u. s. w.; ts, tsena, ketsena, »stus, basi- 
Was, «sto ; p»itin, upütheuta, kezoopion ; der zuerstgenannte Vocal wird jedoch ein- 
mal, in sotyrian, durch y ausgedrückt), und ai dureh e wiedergegeben wird (ke, 
eonon, krin*, est«, eonos). Y wird bald durch y bald durch i ausgedrückt 
(kyrion, yper; tosin, keyiosüi, proskinumenon, kesi'n), vi bald durch yi, bald durch 
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eines Wortes und eines Theiles eines anderen oder zweier Wörter und eines 
Theiles eines dritten zu einem Worte a 1 ), sowie auch ihre Trennungen 

/ (yn», kcyiosin; tom'on), tji durcli y (ysun) und ev vor einem Vokal (gj, o) bald 
durch emt (spricht evv), bald durch cuy (pisU-Mwo, ekportuyomenon). Der G Laut 
tritt zwischen jenen Diphthong und diesen Vokal und verhindert, sie von einander 
scheidend, den kakophonischen Hiatus euo. Dasselbe g linden wir auch sonst mehr- 
fach nach ev und vor oo und o. So in der von Binterini in seiner Schrift „De 
probationibus theologicis epistolie catholicte" B. 2: „Epistola catholica «ecunda — . 
Pars prior" aus einem Codex der königlichen Bibliothek isu Düsseldorf, der den 
„Ordo Romanus Gregorianus, ned non purus" enthalten und im Anfang des zehnten 
Jahrhunderts geschrieben sein soll, horausgogebenen mit lateinischen Buchstaben 
geachriebenen griechischen Uebersetzung de« apostolischen Symbols (PisUwyo, 
Pist«/yo), sowie in einem mit lateinischen Buchstaben geschriebenen griechischen 
Xicäno - Constantinopolitunum in eiuer früher der „Ecclesia Essendis u angehörigen 
Handschrift derselben Bibliothek (Pystn^o, ekpom<jfgonunos ; s. unt. S. 248). Ebcuso 
heisst es in dem schon ob. S. 237 erwähnten „Ordo ad faeündum scrutinium ex Ponti- 
ficali ecrlesiae Pictaviensis" bei Martcne „De antiquis ecclesiu' ritibus", Lib. 1 Cap. 1 
Art. XII Ord. III: „Et dicit Acolythus Symbolum gra:ce, decautando super caput 
infuntia: ntötevy o eis eva Seov" und in dem von Muratori herausgegebenen 
„Sacramcntarium Gregorianum" : „Ad n-ddentes dicit Dominus Papa post pista<yis u , 
d. i. MörevciS; (Mur. „Lit. Bora, vet" T. II p. 61). E wird einmal, in „pattra", 
durch t wiedergegeben, und t einmal, in ,,agyan", durch y. Dasselbe geschiebt in 
denselben Worten in dem griechischen Symboluni Apostolicum unserer Hand- 
schrift A wird Uberall durch n, o und co durch o (oraton, panton, conon u. s. w.) 
ausgedrückt; indem „amartion", das sich auch in dem griechischen Symbolum Apo- 
stolicum unserer Handschrift findet, wohl nur Textfehler ist (s. unten Anm. 40), ov 
ausser in ytis (ov TtffT> i° welchem Worte es durch y wiedergegeben ist, durch 
h («ran« u. b. w.) und au durch im (stawothenta). Der Spiritus asper wird nie- 
mals ausgedrückt. $ wird bald durch ph (phos, /?Aotos, grapAias), bald durch / 
(keta/enta, profiton), bald durch ff (ajfesin) ausgedrückt, und X wird durch ch 
(<?Ariston, ereAomcnos) wiedergegeben. Ebenso wird 3 beständig durch th und £ 
durch z wiedergegeben (katclMonta, kesarko/Aenta, ca/Aexomenos, rontas, kezoopion, 
kesindoxaromenon, kerointu). K wird bald durch k ausgedruckt (togis, Ayrion, ek, 
tetelthonta, /.-atatas, /.-riue, u/r, pros/inumenon, tetolichin, proadoAo), bald durch c 
(pantoeratora, kesareotbenta, rathezomenos, ne<rrus, necron), bald endlich durch eh 
(katholi<?Ain, apoatolirAin ; auch in dem griechischen Symbolum Apostolicum unserer 
Handschrift wird KaBoXixrjv durch katholicAiu wiedergegeben). In ixxXifÖiav 
wird xx durch ee ausgedrückt (ebenso in dem griechischen Symb. Apost. unserer 
Handschrift). 

" Jk€y%9, tonioHy rfitwww, diottfi u. k. w.; fcnttHu, fiiuta, kcittovt&Mtiti ktto%Htu\ np*\ 

« 
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eines Wortes in zwei 32 ), ihre Interpunktion und ihre nicht wenigen 
Zwischenräume zwischen einzelnen Wörtern z * ), die grossen Buchstaben, 
womit in ihr theils Artikel und Glieder, theils Theile von Gliedern, 
theils einzelne Wörter mitten in einem Gliede beginnen 34 ), die Uni- 

Upi ithenta, enantropia anta, ek porettgomenon, ein proakinumenon, sin doxa zome- 
non. Jene Verbindungen und diese Trennungen haben ihren Grund wohl darin, 
dasa das Symbol abgesungen (liturgisch cantilirt) werden sollte. 

M ) Wir finden nur einige Punkte in ihm, einen vor dem dritten Artikel {tetot. Ke isto 
pnevmato agionto u. s. w.), einen vor dem zwoiten ülicde des dritten Artikels 
(proßton. ke mian agyan u. s. w.), zwei vor einem Paar Theilcu des aweiten Gliedes 
des zweiten Artikels (ton monogeni. Ton ek tu patros u. s. w. und ton eonon. 
l'koa ek photo») und endlich einen am Schlüsse des ganzen SymboU. — Dagegen 
sind Zwischenräume in ihm nicht selten. Sie finden sich theils zwischen einzelnen 
Gliedern (pilotu ke pathonta, graphias ke anelthonta, uranu* ke 

cathezotnenoa, patro» ke palin ercJtomenon, eccleeion Otnokgo, a mar Hau 

Frotdoko), theils «wischen den vermiedenen Thcilcn 'eines Gliedes (alithitnt 
Genithenlay ek necrut ytü baaüia*, in welchem letzteren Falle jedoch der 

Zwischenraum mehr die Schlussformel des zweiten Artikels von dem letzten Gliede 
dieses Artikels, als die beiden Theile dieses Gliedes von einander trennt, indem 
ov xtj'S x. t.X. im Grunde nicht mehr zu dem Gliede von der Wiederkunft gehört), 
theils endlich auch zwischen einzelnen Worten innerhalb eines einzelnen Gliedes 
(aothyrian Katcltlu/fUa, wo jedoch Katelthonta auch als ein Theil des zweiten 
Gliedes des zweiten Artikels oder als der eigentliche Anfang dieses Gliedes, das durch 
ton diimaa — sotyrian nur eingeleitet wird, betrachtet werden kann, ke anelthonta 
intus uranita, wo der Zwischenraum wohl dadurch hervorgerufen wurde, dass 

der Abschreiber das ganze Wort catftezomenoa auf die folgende Üinie setzen wollte, 
und catheeomenoa cm). Offenbar sollten die Zwischenräume zwischen den einzelnen 
Gliedern und Theilen eines Gliedes an die Stelle von Punkten treten, und sie sind so 
eine Art von Interpunktion. So ist der Zwischenraum zwischen alithinu und Gen i - 
tfienta offenbar Dasselbe, was die Punkte zwischen monogeni und Ton und eonon 
und P/wa, und ebenso sind die Zwischenräume zwischen ecclesian und Omologo und 
amartian und Froadoko deutlich Dasselbe, was der Punkt zwischen profiton und 
Ke mian. Einmal in to pairi Diuta wird der manglende Punkt nur durch einen 
Uncial ohne Zwischenraum erstattet. Wo der Schluss eines Gliedes oder der 
Theil eines Gliedes und der Sehluss einer Linie zusammenfallen, beginnt die fol- 
gende Linie nicht mit einem Zwischenraum und einem auf ihn folgenden Uncial oder 
auch bloss mit einen Zwischenraum oder auch bloss mit einem Uncial, indem dies 
in diesem Falle unnöthig war (ketaftnta keanaatanta, neeron kezointu, kezoopion 
to ek tu patroa). Eine Ausnahme bildet nur kegia Oraton. 

,4 ) Siehe Uber dieselben und ihre Bedeutung die vorangehende Anmerkung. Die Zwischen- 
räume werden zum Theil dadurch unterstützt, da*< «las auf einen ZwiHcheuruum 
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calen, womit in ihr die Ueberschrift und die erste Linie geschrieben 
sind, und endlich ihre nicht zahlreichen Fehler, die ich in Anmerkungen 
berichtigen werde. Hierauf theile ich das Symbol in griechische 
Schriftzeichen umgeschrieben mit, doch so, dass ich dabei durchweg 
unserer Eintheilung und Interpunktion folge und die Textfehler corrigere. 

SYMBOL UM APOSTOLORUM GRAECE. 
PISTE WO ISENA THEON PA 
tira pantocratora piitin uranu kegis 
Oraton te panton ke aoraton keisena ky 
rion ysun christon tonlon tu theu ton mo 
nogeni. Ton ek tu patroa genithenta •*) 
pro panton ton eonon. Phos ek photos tlieon 
cUithinon ek theu alithinu Genithenta 36 ) 
upi ithenta omausion to patri Diuta ' 
panta egeneto ton diiamaa 87 ) tua antropua ke 
diatin imeteran sotyrian Katelthonta 
ek ton xtranon kesarcothenta ek pneu 
matos agiu kemariastia partlienu ke enan 
tropia anta ataurotlienta te yper imon epi 
pontiu pilatu kepatfionta ketafenta 
keanaatanta titriti imera katataa graphi 
aa z *) keanelthonta latus uranua ke 
cathezomenos 39 ) en dexia tu patroa ke pa 
lin erchotnenon meta doxis krine zontas 
ke necrus Ytia baailioa uk eate telos. Ke 
isto pneurnato agionto kyrion kezoopion 

folgende Wort mit einem Uncial beginnt {alithinu Genithenta, totyrian Keanelthonta, 
ke neerus 17m, eceletian Omologo, amartian Prosdoko), wie ja auch nach den 
Punkten beständig Unciale folgen. Öfter finden sich jedoch blosse Zwischenräume 
ohne Uncialen nach ihnen (pilatu ketaphenta, graphiaa keanelthonta, uranua 
ke eathetomenoa, tu patroe ke palin erchotnenon). 

") Wohl Fehler statt „ffennitJumta" '. 

«) Wohl Fehler statt „Gennithenta" . 

3r ) Fehler statt „diimaa u . 

iB ) Fehler statt u araphaa". 

*•) Fehler statt „valhezoinenon" . 
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to ek tu patros keyio ek poreugomenon 
tosin patri keyiosin proskinumenon kesin 
doxa zomenon tolalisan diaton profiton. 
Ke mian agyan katholichin ke apostolichin 
ecclesian Omologo en baptisma is affesin 

amartian 40 ) Prosdoko anastasin necron 
kezointu mellmtos enos amin. 

ritöreva) eis iva Seov narspa navtoxparopa, noirfrtjv 
ovpavov xat yrjg, oparojv ts navroov xat aoparoöv. 

Kai ei$ £y<* xvptov ' IrjGovv Xpi6rov, tov viov tov Ssov tov 
fAOvoyevtj, rov ix tov narpos yevvrjSevTa npo navroov todv 
aicüVGov, <poos ix (pGDTOs, Seov aXrjStvov in Seov aXrjSivov, yevvrj- 
Sevra, ov noiijSsYTa, oßioovöiov Top narpt, öi ov ra itavra 
iyevero- rov öi Vfias tovs avSpconovs xat öia rrjv qßierspav 
ÖooTTfpiav xareXSovra ix ratv ovpavoov xat OapxooBevTa ix 
nvevfiaTOs ayiov xat Mapias r//j napSevov xat ivav$pumr)6avTa i 
GxavpwSevra re vnep rfp.oov int TIovtiov IliXarov xat naSovra 
xat ra<p€vra xat dvaöTavta Ty Tpiry tjfAepct xara ras ypaqjas, 
xat dvsXBovra eis tov? ovpavovg xat xaSeZofjievov iv öe£ta 4 1 ) 
tov narpos, xat naXtv ipxopevov jxeTa öo%rjs xptvat ^oorrag xat 
vexpovs' ov ttjs ßaötXeias ovx ißrat TeXos. 

Kai eis to nvivpia to ayiov, to xvptov, to Zgjottoiov, to ix 
tov narpos xat viov exnopevopevov, to övv naTpi xat via) 
ÖVßinposxvvovfievov xat 6vvöo£a$opevov, to XaXtföav 6ta tojv 
npocprjTGOv. Kai jAtav dyiav xaSoXtxrfv xat dnoÖToXixrfv 
ixxXtfOiav 6/ÄoXoycü iv ßanTtöpa eis dgjeötv d^apjiojv, npos- 
öoxoa dvaöraötv vexpoov xat Zoorfv tov jmXXovtos aioovos. ' ApirfV. 

40 ) Wohl Fehler Btatt „amartion*. An eine nachlässige, verderbte Aussprache lassen 
Wörter, wie „imen, apoton, necron" kaum denken. Das a verdankt wohl dem 
vorangehenden doppelten a(amartian) seinen Ursprung. 

41 ) So auch in Actt. Conc. Chalccd. Act. V, Actt. Conc. Const. III, Act. XVIII, Actt. 
Conc. Lateran, des Jahres 649 (Colcti, IV, 1 4.16, VII, 1057, 248), im „Sacram. 
Gelas." (s. unton S. 244), im „Ordo Romanus de divinis offieiis" (Max. Bibl. Patrr. 
T. XIII p. 677), und in dem unten S. 245 f. eu besprechenden Cod. Palat. Vindob. 
In Actt. Conc. Constant. I, Actt. Conc Chalced., Act. II (Coleti, II, 1131,1V, 1212) 
und in der unten S. 241 zu besprechenden lncunabel steht dagegen ix SeÜiar. 

16 
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In diesem abendländischen Exemplare des griechischen Nicäno- 
Constantinopolitanums begegnen uns alle drei Haupteigenthümlichkeiten 
des jetzigen lateinischen Nicäno-Constantinopolitanaras (die Singulare 
mörevo), ofioXoyoj und npoOöoxoo statt der Plurale mö rev o ja. € v, 
oßioXoyovfitv und nposöoxoo per , der Zusatz xai vlov im Gliede 
vom heiligen Geist und die Auslassung der Präposition «V im Gliede 
von der Kirche), sowie auch das gleichfalls für unser jetziges lateini- 
sches Nicäno- Constantinopolitanum eigentümliche xai vor dem letzt- 
genannten Gliede (Kai jiiav x. r. A.) 4a ). Was dagegen die übrigen 
ob. S. 215 Anm. 2 angeführten ' kleinen Differenzen zwischen dem 
ursprünglichen griechischen Text und dem lateinischen in seiner gegen- 
wärtigen abendländischen Form 43 ) betrifft, so schliesst sich unser 
Exemplar an jenen an. 

Mit dem mitgetheilten Exemplar stimmt ein anderes mit griechi- 
schen Buchstaben geschriebenes, das ich in einer dem Benedictinerstift 
Göttweih angehörigen Incunabel gefunden habe, wesentlich überein. 
Diese Incunabel, die in Venedig 1495 herausgekommen ist, enthält die 
zum ersten Male 1476 als das erste gedruckte griechische Buch er- 
schienene griechische Grammatik des bekannten Philologen Constantin 
Lascaris 44 ), sowie einige kleine Aufsätze und Lesestücke, die zu ihr 
als ihr angewandter oder praktischer Theil oder, so zu sagen, als eine 
Art Chrestomathie hinzugefügt sind 4 *). Auch in diesem Exemplar 
finden wir nämlich die Singulare mOrtvoo, OfioXoyoo und npoööoxco, 
den Zusatz xai tov viov und xai piav statt eis fiiav. Die 
einzigen Differenzen zwischen diesem Exemplar und dem St Gallener 

**) „Et" und xai vor „unam" 4c. und ptar x. r. A. ward wohl hinzugefügt, weil 
„unam" &c. und piiav x. r. A. zu abrupt und nackt erschienen. Doch kommt in 
einzelnen Exemplaren einerseits auch das blosse „unan" &c. und andererseits 
wiederum „et" auch vor „in unam" vor. S. Hahn, a. a. 0. S. 115 Anm. 25 und 
ob. S. 221 f. 

**) Ich habe a. d. im Texte a. 0. eine solche Differen» tibersehen. Der jetzige lateini- 
sche Text hat nämlich „et* vor „exspecto", wahrend der griechische Text bloaa 
itpoöSoxaouev hat. 

**) Er war aus Constantinopel und lebte im fünfzehnten Jahrhundert in Italien (Mai- 
land, Rom, Neapel und Messina, wo er starb). 
4 ») Das Nicäno -Constantinopolitanum wird in dem Buche alz „Symbolum Apostolorum* 

bezeichnet. 
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bestehen darin, dass es in jenem, wie in dem lateinischen Nicäno- 
Constantinopolitanum, in dem ersten Gliede des zweiten Artikels Kai 
tov ix tov narpos yevvrjSevTa npo navToov toov aioovoov („et 
ex Patre natum ante omnia saecula") 4fi ) und in dem vorletzten Gliede 
des dritten Artikels xai npoööoxoo („et exspecto") heisst; denn das 
xat övvöoZaZofitvov in demselben fehlt, kann nur auf Nachlässigkeit 
oder einem Druckfehler beruhen. 

Auch unter den in Rom lebenden unirten Griechen soll (nach mir 
gewordener mündlicher Mittheilung) das griechische Nicäno - Constanti- 
nopolitanura in der gegenwärtigen Form des lateinischen gebraucht wer- 
den, was sich auch von vornherein erwarten lässt — Ebenso soll dieses 
Symbol (gleichfalls nach einer mir gewordenen mündlichen Mittheilung) 
in den Kirchen Roms selber bei der Messe am ersten Pfingsttage in 
der Form abgesungen werden, die das lateinische Nicäno - Constantino- 
politanum im xVbendlande hat, was ebenfalls schon von vornherein 
höchts wahrscheinlich ist. 

In dem Hittorpschen „Ordo Romanus de divinis officiis" hat das 
griechische Nicäno- Constantinopolitanum, die zwei Ausnahmen abge- 
rechnet, dass in ihm xai vlov im Gliede vom heiligen Geist mangelt 
(ro ix tov narpos ixnopevopttvov, to 6vv narpi x. r. A..), und 
dass das vorletzte Glied des dritten Artikels nicht mit dem voran- 
gehenden durch xai verbunden wird (aptaprtoov, nposöoxoo) ganz die 
schon in diesem „Ordo u vorkommende (s. ob. S. 218. 221 und 234 f.) Form 
des jetzigen lateinischen (niöieva), ofxoXoyoo^ nposöoxoo; xai ptav; 
xai ix tov narpos ysvvtfSevTa npo navToov toov aioovoov). Das 
Fehlen der Worte xat vlov beruht jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach 
nur auf einer Nachlässigkeit oder einem Druckfehler; denn es ist nicht 
recht glaublich, dass der griechische Text in diesem „Ordo" diesen 
Zusatz nicht gehabt haben sollte, während ihn der lateinische hat. Wurde 
er in jenen aufgenommen, so scheint er consequent auch in diesen auf- 
genommen worden sein zu müssen. 

Dagegen finden wir das griechische Nicäno -Constantinopolitanum, 
die Singulare mörevoo, ojjtoXoyoo und npoöSoxoo ausgenommen, in 
seiner ursprünglichen Form, mit lateinischen Buchstaben geschrieben, 

**) Diasea xat finden wir auch schon im griechischen Nicäno - Constantinopolitanum im 
„Ordo Romanos de divinis officiU" (s. ob. den Text). 
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im „Sacramentarium Gelasianum", sowie in einer der kaiserlichen 
Bibliothek zu Wien angehörigen liturgischen Handschrift aus dem zehnten 
Jahrhundert, und in einer der königlichen Bibliothek zu Düsseldorf 
angehörigen liturgischen Handschrift aus dem neunten oder zehnten 
Jahrhundert 

In dem „Sacramentarium Gelasianum" lautet es nämlich also: 
„Pisteuo. hisena. theon, pathera. panhocratoran. pyetin. uranu. 

Kaegis. oraton. Kaepanton. Kaeauraton. Kaehisena. Kyrion. Ihm. 

Xpm. tonion. tutheu. tonmonogenin. tonectupatros. genitenta. propanton- 

toneonon. /osec/otos. theon. alithin. ectheu. alithinu. genithenta. 

vpyithenta. omoysion. tupabri. diutapanta. egenon. ton. thondihimas. 

tusantrophu8. Kaediatin. himeteran. soterian. KatelUmta. ecton. 

uranon. Kaesarcotenta. ecpneuma. toaagiu. Kaemaria*. tixpar. tenu. 

Kaeinantropisanta. staurotentha. deyper. imon. epipontio. pilatu. 

Kwpathonta. Kcetapenta. Kaeanastenta. titriti. himera. Kala, tas- 

graphas. Kaeanelthonta. histue. uranus. Kaekatezomeno. endexia. 

tupatros. Kaepalin. ercomenon. metadoxis. crine. zontas. Kaenecrus. 

vtt8. basilias. vcestin. theloe. Kaehisto. pneuma. toagion. tonkyrion. 

Kaezoopyon. tonectupatros. emporegomenon. tonsynpatri. Kaeyion. 

8ynpro8. Kynumenon. Kattyn. doxazomen. tolalesas. diaton. prophiton. 

hismian. agian. catholicin. Kaeapostolocin. ecUsian. omologo. en. 

baptisma. hUapes. inamartion. prosdogo. anastas. sinnecron. Kaezoin. 

tumello8. to8aeona8. Amin 4 7 ). 

4T ) Max., a. a. O. p. 540 s. — Der Text leidet an einer Menge Fehlern, indem der 
Abschreiber ein der griechischen Sprache ganz unkundiger und sogar der lateinischen 
wenig kundiger Mann war („Scriptor latinitatis parum peritus erat; s&pe enim 
ignorantia potins quam negligentia aut prscipitatione itapcrypaupet, Thomas, bei 
Mur., a. a. 0. p. 488). Er schreibt panAocratorom st. panfocratora (das n verdankt 
vielleicht dem Umstände, dass theon vorangeht und pystin folgt seinen Ursprung; 
ähnlich findet sich in der Ton Binterim a. a. 0. p. 120 aus einem Cod. Düsseldorph. 
veröffentlichten griechischen Uebers. des Apostolicums patvran pantocratora», weil 
theo« verangeht und pistin [st. piitin] folgt und die entsprechenden lateinischen 
Worte „patrem omnipotentem" mit en% schliesscn ; auch in dem Niiäno - Constantino- 
politanum der im Texte erwähnten Düsseldorfer Handschrift steht, aus demselben 
Grunde, patyran pantocratora«). Ferner schreibt er /torp&nton st. fepanton (ent- 
standen durch das folgende Aratauraton), tonmonogenin st. tonmonogem (in der- 
selben Weise entstanden, wie pantoeratoran), alithin at. alithinon, egenon ton st. 
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In der Wiener Handschrift, von der Denis in „Codices mann- 
scripti theologici bibliothecae Palatino Vindobonensis latini" Vol. I P. III 

rgenelo, Kaeanastmfa st. Kaeanastanta, Kaekatezomeno st. Kaekatezomencw, &m- 
kyrion et. fokyrion, «nporcyomenon st. f/rpor^M^omenon, fowsynpatri st. fo*ynpatri, 
Kaeyion st. Kaeyio, doxazomm st. doxazomeno», totales«.» st. tolalesa», ' Kaeapo- 
locin et. Kacapoatoli'cin, tumello* at. tumellon und tosaeonas st. tosaoonoa. Doch 
können diese Fehler, in denen sich »um Theil eine gewisse Conscquenz und Regel 
offenbart (öfter Masculinformen st. Ncutralformen — lonkyrion, ftmsynpatri, tola- 
lesa« — , bald Annahme eines accusavischen n — pantocratora», monogenen, egeno- 
non, ton, kaeyio« — , bald umgekehrt Wegwerfung das accusatirischen « oder on — 
kaekatezomeno, alithin, doxazomin — ) auch schon älter sein und einem in der 
griechischen Sprache nicht ganz unkundigen Manne angehören. — Gleichwie in 
dem ob. 8. 240 f. mitgetheilten Texte werden auch im Sacr. Gelas. oft zwei oder 
drei Wörter oder ein Wort und der Theil eines zweiten {tispar tenu, »ynprot Kynu- 
raenon, hisapes inamartion, anastas sinneeron) zu einem Ganzen rerbunden. Durch 
die letzt© Art Verbindung geschieht es öfter, dass ein Theil eines Wortes ein Ganzes 
bildet {tenu, Kunumtnon, anastas). Di toneetupatros sind sogar vier Wörter zu 
einem Ganzen verbunden. Doch ist es die Frage, ob nicht die angeführte Ver- 
bindung aus zwei oder drei Wörtern {tonte tupatros oder tonte tu patros) bestehen 
sollte. In em poregomenon scheint ein Wort in zwei getheilt zu sein. — Zwischen 
allen Bestandteilen des Textes stehen Punkte; eine eigentliche Interpunktion 
finden wir dagegen in demselben nicht. — Der Buchstab K ist da, wo Bestand- 
teile des Textes mit ihm beginnen, immer gross, vielleicht weil er im Mscr. sich 
durch Grösse oder rothe Farbe auszeichnet. — Die Aussprache ist wesentlich 
itacistisch, hat aber vieles Eigentümliche. H wird gewöhnlich durch *', einzelne 
Male durch e (pyetin, tolalwas) ausgedruckt; « durch » und v durch y; vi bald 
durch yi (kayion), bald durch »' (tonion); at bald durch at, bald durch e (durch M in 
tosotfonas und constant in xat, durch e in crin«); ot durch y (pyetin, vpyithenta, 
Kaezoopyon); ev vor einem Conaonanten durch tu (pnwunatos), vor dem O Laute 
bald ebenfalls durch tu (pisfcwo), bald durch eg (em powyomenon, falls dies nicht 
bloss ein Schreibfehler st. em powt^omenon sein sollte); av durch au. E wird 
einmal durch » ausgedrückt (Kaeinantropiaanta, wo jedoch » möglicherweise nur ein 
Schreibfehler iat) und o und <u einmal (in Kaeawraton und in t«patri) durch u. 
Ov wird in der Regel entweder durch u oder durch v (rpyithenta, »tis, rcestin), 
in omoysion durch y und in epipontio durch o wiedergegeben. Kaeawraton, twpatri 
und epipontio zeigen, dass die Lante o und u bisweilen in unserem Dokument mit 
einander verwechselt werden. Der Spiritus asper wird da, wo er einem I Laut 
vorangeht, ausgedruckt (Aimcteran, Aimera, tondiAima«), sonst nicht (omoysion, 
diutapanta, tosagiu, deyper, toogion, Kaeyion, agian, oüologo, en). Ebenso wird da, 
wo der Spiritus lenis einem I Laut vorangeht ein A ausgesprochen (Aiseua, kaeAisena, 
Aistus, kaeAisto, Aismian, Aiaapis) sonst nicht. * wird bald durch / ausgedrückt 
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bemerkt: „Cod. 830 (Ordnungsnumer am Rande 685). Codex menibr. 
lat. Saec. X Fol. 227, 4, non ab ana manu, luculente tarnen potissimum 
exaratus et rubricis distinctus", und in der das griechische Nicäno- 
Constantinopolitanum, welches Denis in seiner Angabe des Inhalts der 
Handschrift unrichtig als „Symboluin Apostolorum" bezeichnet hat, 
unter der mit rother Dinte geschriebenen Ueberschrift „Credo in unum u 
p. 2 — 4 zwischen dem griechischen „Hymnus angelicus" und dem 
griechischen „Trishagion" und „Agnus Dei w gleich diesen mit lateini- 
schen Buchstaben geschrieben und mit musikalischen Zeichen versehen 
steht, lautet dieses Symbol also: 

Credo in unum, 

Piste ugo iaena theon patira panto 
crathora pythin uranu keys ora 
tkonts panthon keaoraton keisena 
kyrion ysun crieton tonyon tuthe 
u ton monogenin thon ek thu 
patro8 genithenta pro panthon thon 
eo non fos ek fostos theon alitinon 
ek theu alitinu genitenta upy 
ithenta omousion to patri 

diu tapanta egeneto tondiu (oder ton dui) mastus 
anthropu8 kediatini meleran eotirian 
kathelthonta ekton uranon kesarco 

(/bsec/otos), bald durch ph (propAiton). In tusantropAus und hisapes werden K and q> 
reit einander verwechselt, wenn in den beiden angeführten Worten nicht etwa Schreib- 
fehler anzunehmen sind. K wird bald durch x ausgedrückt (Aryrion u. s. w. ; beständig 
in Kae), bald durch e (vor r und in ec — panto frato ran, crine, necrua, neuron; 
fosecfotos, ectheu u. s. w. — sowie auch in catbolirin und apostoloön, hier wohl 
durch den Einfluss der entsprechenden lateinischen Wörter), ein Mal (in prosdo^o) 
durch g. Km wird in ixMXtföuxy- durch ein c ausgedrück (e«leeian). X wird in 
ipxofuyov durch e wiedergegeben (ereomenon). S wird öften durch t aus- 
gedrückt (geni/enta, kateWoDta u. s. w.), häufiger jedorh durch th und r wird 
umgekehrt in der Regel durch t wiedergegeben, bisweilen Jedoch (in palAera, thon- 
dihimas und rAelos) durch th (also eine Verwechselung wie von * und <p, so auch 
von r und 5). Z wird beständig durch s, vv in ytyvtfStvta durch ein n aus- 
gedrückt. 
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thenta ek pneumatos agiu ke marias 

tisparthenu ke enantro pisanta staurothen 

ta te yperimon epipontiu pilatu 

ke panthonta ketafenta keanastanta ti 

triti ymera kata tos grafas ke anel 

thonta is tus uranus kekate zomenon 

en dexia tu patros ke palin ercoine 

non meto doxis crine zontas kenecrus. 

u tis basilias u keste telos ke is to pneu 

ma to agion to kirion kezoopion. 

to ek tu patros. ekporeu gerne non. to 

sin patri ke io sinj>roskynumenos. 

ke sindoxa zomenon to lalisan dia 

ton profiton. is mian agian katho 

lichin keapostolichin ecclesian. 

omologo en baptisma is afe sin a 

martion prosdoko anatstasin ne 

cron kezoin tu melon. tos eo 

nos. AmIIN**). 

*•) Auch dieser Text leidet an einer Anzahl Fehler (keys st. keyts oder keiys, monogen*» 
st. raonogent, fos/os st. folos, tondtu oder tondui st. tondiV, panMonta st. paMonta, 
ekporeu gerne non st. ekporeugomenon und sinproskynuineno« st. sinproskynumenoft). — 
Ebenso werden auch in ihm oft zwei oder drei Wörter oder zwei Wörter und der 
Theil eines dritten oder sogar drei Wörter und der Theil eines vierten (kediatini) 
au einem Ganzen verbunden, und bildet dagegen öfter wiederum ein Theil eines 
Wortes ein Ganses (Piste ugo, meteran, enantro, pisanta, u keste, ekporeu gerne 
non, afe sin, mellon tos). Neben jenen Verbindungen finden wir jedoch hier eine 
Anzahl kurzer Wörter, die nicht mit einander verbunden sind (u tis, ke is to, to ek 
tu, is mian u. s. w.). — Was die Interpunktion angeht, so finden wir nur to ektu 
patros und ekporeu gerne non von Punkten eingeschlossen, einen Punkt vor den 
Gliedern von der Kirche und von der Taufe zur Vergebung der 8ünden, einen Punkt 
mitten in einem einzelnen Worte (melon. tos) und einen Punkt am Schlüsse des ganzen 
Symbols. Ausserdem finden wir einen Zwischenraum vor zwei Gliedern, dem Gliede 
von der Himmelfahrt und dem Gliede von der Auferstehung der Todten, so wie 
auch vor „melon. tos.". Nach omousion to patri finden wir einen leeren Kaum 
am Ende einer Linie. Grosse Buchstaben finden wir nur im Anfang de« ganzen 
Symbols und im Schlusswort desselben (AmHN). — Was endlich die Aussprache 
betrifft, so ist auch sie im Ganzen itacistisch. H wird durch i und y (ymera) 



Digitized by Google 



248 Das griech. Nie- Const. in occident Form nach einer St. Gallener Handschr. 

Was das Nicäno - Constantinopolitanum im Düsseldorfer Texte 
betrifft, so lauten die Verba, mit denen der erste Artikel und das 
dritte und vierte Glied des dritten in ihm beginnen, „Pisteugo", 
„omologo" und „prosdocho", wogegen es im ersten und zweiten Gliede 
des dritten Artikels „to ek tu patros ek poreugomenon" und „is 
nüan agyan catholikin ke apostolikin ecclesian" hat. 

Das (mit einer einzigen Ausnahme) unveränderte Original des Nicäno- 
Constantinopolitanums finden wir auch in den Acten des 649 gehaltenen 
lateranensischen Concils (Coleti, a. a. 0. T. VII p. 248 f.). Die Aus- 
nahme, die ich meine, ist der Zusatz ra iv tois ovpavots xai tcc 
im ytjs. Dieser Zusatz ist dem Nicänum entnommen und findet sich 
in einigen lateinischen Uebersetzungen des Nicäno - Constantinopolita- 
nums (s. Hahn, a. a. 0. S. 113 Not. 11). Er steht auch in dem 
lateinischen Exemplar dieses Symbols in den Acten der genannten Synode 
(„sive quse in coelo, sive quae in terra") und ist aus ihm durch üeber- 
setzung in das griechische hineingekommen. 

ausgedrückt, ijj durch y (ysun), et durch t, v durch y und t (kyrion, k»rion, 
(stnproskynumenos), w durch y (pythin), tri durch e und ev vor einem Conso- 
nanten durch ev und vor dem 0 Laut durch eug (pisU ugo, ckporrw gerne non), 
av durch au. E wird in pathira durch i ausgedrückt. Spiritus aaper wird nicht 
ausgedrückt. # wird durch /, X durch t (eriston, ercoraenon), x "fter durch t, 
(alifinu, genilenta) und r noch weit öfter durch ih wiedergegehon (pantocraMora, 
pyfAin, ora/Aonte, panfAon, Mon, ka/Aelthonta). K wird meist durch x ausgedrückt 
(auch in Ä-atholichin), ror r durch e (pantoerathora , crine, necrus, neuron), in 
katolicAin und apostolicAin durch eh, xx in ecclesian durch cc, und 2, beständig 
durch z. Nr wird in yeyyrfäevxa durch ein n und AA in fxeWovtoS durch 
ein / ausgedrückt. 



DRÜCKFEHLER. 
S. 6 L. 13 und 17 v. ob. 1. „entstehen" und „werden". — S. 16 L. 14 und 13 
t. unt. 1. „18" und „19". - S. 126 L. 4 v. ob. 1. „Richtigkeit". — S. 144 L. 2 v. 
ob. L „der". - S. 154 L. 2 v. unt. im syr. Text 1. ^tbJJ st. — S. 158 L. 4 

T. ob. 1. „1 Cor. 15, 3" und letzte L. „Gal. 1, 9". — S. 217 L. 6 v. unt. 1. „Phi- 
lippum". — \±\ und x u*tf in dem «vt. Texte auf S. 185 f. gehören dem Originale an. 
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